AYUMTAMIENTO DE HARD

JUNTA DE GOBIERNO LOCAL

SESION 47 DIA 14 DE DICIEMBRE DE 2011

En el Saldén de Sesiones de la Casa Consistorial de la Ciudad
de Haro, siendo las nueve horas del dia catorce de diciembre de
dos mil once, se relnen bajo la Presidencia del Sefior Alcalde Don
Patricio Capellédn Hervias, el Sefior Concejal Don Jesus Rioja
Cantabrana, el Sefilor Concejal Don José Ignacio Asenjo Cémara, la
Sefiora Concejal Dofia Maria Angeles Garcia Blasco, la Sefiora
Concejal Dofia Lydia Teresa Arrieta Vargas, el Sefior Interventor
Accidental Don José Luis Varona Martin, la Sefiora Secretaria
General Dofia M* Mercedes Gonzalez Martinez, al objeto de celebrar
sesidén ordinaria de Junta de Gobierno Local.
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Justifica su ausencia el Sefior Concejal Don José Angel Cémara
Espiga.

1.- LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL ACTA DE LA

SESION DE 7 DE DICIEMBRE DE 2011

Declarada abierta la sesidén por el Sr. Alcalde, y entrando en
el orden del dia, como todos los asistentes tenian ya conocimiento
del borrador del acta de la sesidén de 7 de diciembre de 2011, no
se procedia a su lectura, siendo la misma aprobada por unanimidad
de los presentes.

2.- ASUNTOS DE PERSONAL

AUTORIZACION DE VACACIONES INCLUYENDO DIAS DE ENERO DE 2012

2.1.-
A RAQUEL MARTINEZ PINEDO

Visto lo dispuesto en el art. 21.8 del Acuerdo Regulador de
las condiciones de trabajo econdémico-administrativas de la funcidn
plblica municipal en el Ayuntamiento de Haro para los afios 2004-
2005, conforme al cual, excepcionalmente si por necesidades del
servicio, debidamente constatadas y avaladas, previo informe del
Jefe de la Dependencia y autorizado por la Comisidén de Gobierno,
no fuera posible su disfrute en el ©periodo anteriormente
mencionado, podran hacerlo de manera continuada durante el primer
trimestre del afio inmediatamente siguiente.

Vista 1la solicitud de vacaciones formulada por D% Raquel
Martinez Pinedo, R.E. n°® 9.523/2011 de fecha 09/12/2011 por el que
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manifiesta que, solicita disfrutar sus vacaciones los dias 9 vy 10
de enero de 2012.
Visto el informe favorable del Sr. Interventor municipal.
Visto el Decreto de Delegacidén de competencias de fecha 15 de
junio de 2011, publicado en el B.O.R. de fecha 15 de Jjulio de
2011.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes,
acuerda:

1) .- Autorizar a D® Raquel Martinez Pinedo, el disfrute de sus
vacaciones los dias 9 y 10 de enero de 2012.
2) .- Dar traslado de la presente resolucidén a la interesada a

los efectos oportunos.

2.2.- AUTORIZACION DE VACACIONESA SUSANA GARCIA FERNANDEZ

INCLUYENDO DIAS DE ENERO DE 2012

Visto lo dispuesto en el art. 21.8 del Acuerdo Regulador de
las condiciones de trabajo econdémico-administrativas de la funcidn
publica municipal en el Ayuntamiento de Haro para los afios 2004-
2005, conforme al cual, excepcionalmente si por necesidades del
servicio, debidamente constatadas y avaladas, previo informe del
Jefe de la Dependencia y autorizado por la Comisidén de Gobierno,
no fuera posible su disfrute en el ©periodo anteriormente
mencionado, podran hacerlo de manera continuada durante el primer
trimestre del afio inmediatamente siguiente.

Vista la solicitud de vacaciones formulada por D? Susana
Garcia Fernandez, R.E. n°® 9.455/2011 de fecha 07/12/2011 por el
que manifiesta que, solicita disfrutar sus vacaciones desde el 26
de diciembre de 2011 hasta el 5 de enero de 2012, ambos inclusive.

Visto el informe favorable del Sr. Interventor municipal.

Visto el Decreto de Delegacidn de competencias de fecha 15 de
junio de 2011, publicado en el B.O.R. de fecha 15 de Jjulio de
2011.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes,
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acuerda:

1) .- Autorizar a D?® Susana Garcia Ferndndez, el disfrute de
sus vacaciones desde el 26 de diciembre de 2011 hasta el 5 de
enero de 2012, ambos inclusive.

2) .- Dar traslado de la presente resolucidén a la interesada a
los efectos oportunos.

2.3.- AUTORIZACION DE VACACIONES INCLUYENDO DIAS DE ENERO 2012

Visto lo dispuesto en el art. 21.8 del Acuerdo Regulador de
las condiciones de trabajo econdémico-administrativas de la funciédn
pUblica municipal en el Ayuntamiento de Haro para los afios 2004-
2005, conforme al cual, excepcionalmente si por necesidades del
servicio, debidamente constatadas y avaladas, previo informe del
Jefe de la Dependencia y autorizado por la Comisién de Gobierno,
no fuera ©posible su disfrute en el ©periodo anteriormente
mencionado, podran hacerlo de manera continuada durante el primer
trimestre del afio inmediatamente siguiente.

Visto lo dispuesto en el art. 18 del Acuerdo Regulador -dias
de dispensa-, conforme al cual, cuando por necesidades del
servicio no sea posible disfrutar el mencionado permiso antes de
finalizar el afio, podra disfrutarse en los primeros 15 dias del
afio siguiente.

Vista 1la solicitud de wvacaciones formulada por D. Ricardo
Ijalba Garcia, empleado publico de este Ayuntamiento de Haro, a
disfrutar en un Unico periodo, donde se incluyen dias del mes de
enero de 2012.

Visto el Decreto de Delegacidén de competencias de fecha 15 de
junio de 2011, publicado en el B.O.R. de fecha 15 de Jjulio de
2011.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes,
acuerda:

1) .- Autorizar a D. Ricardo Ijalba Garcia el disfrute de sus
vacaciones en el periodo comprendido entre el dia 12 de diciembre
de 2011 y 13 de enero de 2012, tal y como solicita en su escrito



AYUMTAMIENTO DE HARD

con R.E. N° 9390/2011 de fecha 02/12/2011.
2) .- Dar traslado del presente acuerdo al interesado y al
T.G.M. de Gestidn de Personal a los efectos oportunos.

3.- DESIGNACION DE REPRESENTANTE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE HARO

EN LA ASOCIACION PARA EL DESARROLLO DE LA RIOJA ALTA

Vista la necesidad de designar representante de este
Ayuntamiento en la Asociacidén para el Desarrollo de La Rioja Alta
tras su adhesidén a la misma.

Visto el Decreto de Delegacidédn de competencias del Alcalde en
la Junta de Gobierno Local, de fecha 15 de Jjunio de 2011,
publicado en el BOR de 15 de julio de 2011.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes,
acuerda:

1) .- Designar a D. José Ignacio Asenjo Céamara, como
representante en calidad de titular del Ayuntamiento de Haro.

2) .- Designar a D. José Angel Céamara Espiga, como
representante en calidad de suplente del Ayuntamiento de Haro.

3) .- Notificar este acuerdo a los interesados.

4) .- Notificar el presente acuerdo a la Asociacidn para el

Desarrollo de La Rioja Alta.

4.- CONTRATACION SERVICIOS COMPLEMENTARIOS AL CONTRATO DE

SERVICIOS PARA LA GERENCIA DEL PLAN DE DINAMIZACION DEL PRODUCTO

TURISTICO -HARO, PATRIMONIO DE VINO-

Dada cuenta que el Ayuntamiento de Haro en fecha 29 de julio
de 2008 suscribié el -Convenio de colaboracién entre el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio, el Gobierno de La Rioja y el
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Ayuntamiento de Haro, para el desarrollo de un plan de
dinamizacidén del producto denominado -Haro, Patrimonio de Vino-,
con una duracidén de tres anualidades.

Visto que de acuerdo con lo previsto en las cléausulas décima y
undécima de dicho convenio, por acuerdo de Junta de Gobierno Local
de fecha 5 de noviembre de 2008 fue declarada valida la licitacidén
y adjudicado el -Contrato de servicios para la gerencia del Plan
de dinamizacidén del producto turistico -Haro, Patrimonio de Vino-,
a la empresa SEPINUM S.L.N.E por el precio de 142.370,70 euros de
precio base y 22.779,31 euros, de IVA, para las tres anualidades.

Visto que el contrato se formalizd en documento administrativo
con fecha 11 de diciembre de 2008, con una duracidédn de dos arfios
prorrogable por un afio méas, finalizando el 11 de diciembre de
2011.

Habida cuenta que con fecha 28 de abril de 2011, el Comité de
Seguimiento del Plan acordé la prérroga de un afio para la 2°
anualidad (3% prérroga) y a la tercera anualidad (1% prdérroga)
hasta el 30 de junio de 2012.

Visto el art. 158 b) de la LCAP, que dice que los contratos de
servicios podradn adjudicarse por procedimiento negociado en 1los
siguientes supuestos: -b) cuando se trate de servicios
complementarios que no figuren en el proyecto ni en el contrato
pero que debido a wuna circunstancia imprevista pasen a ser
necesarios para ejecutar el servicio tal y como estaba descrito en
el proyecto o en el contrato sin modificarlo, y cuya ejecucidn se
confie al empresario al que se adjudicd el contrato principal de
acuerdo con los precios que rijan para éste o que, en sSu caso, se
fijen contradictoriamente, siempre que los servicios no puedan
separarse técnica o econdmicamente del contrato primitivo sin
causar grandes inconvenientes a la Administracién o que, aunque
resulten separables, sean estrictamente necesarios para su
perfeccionamiento y gque el importe acumulado de los servicios
complementarios no supere el 50 por ciento del precio primitivo
del contrato.

Habida cuenta que en el presente caso, si bien el convenio
deberia haber finalizado en Jjulio de 2011, lo cierto es que las
distintas anualidades se han ido retrasando de forma que en la
tltima Comisidén de seguimiento se ha dado el wvisto Dbueno,
ratificado ©posteriormente ©por el Ministerio vy la Comunidad
Autodénoma, han acordado la prérroga de la segunda anualidad (3%
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prérroga) y de la tercera anualidad (1% prérroga) hasta el 30 de
junio de 2012. Dejando abierta 1la posibilidad de una nueva
prorroga de seis meses si fuera necesario para valorar el
funcionamiento del producto de -El1 Barco del Vino-.

En atencidén a lo arriba expuesto, resulta lo mds adecuado para
los intereses generales, y para la buena marcha del Convenio, que
la empresa que lo ha venido gestionando adecuadamente desde su
inicio, finalice su actuacidén hasta el total cumplimiento del
convenio, dandose ademéds todos 1los requisitos sefialados en el
articulo transcrito para proceder a la formalizacidén de dicho
contrato complementario en los mismos términos gque el contrato
principal, sin modificarlo, y de acuerdo con los precios gque rigen
en éste. En el presente caso el plazo para la devolucidén de la
garantia del contrato principal no empezard a contar hasta que
haya finalizado el <contrato complementario, quedando afectas
dichas garantias a éste Ultimo.

Visto el escrito de conformidad de la empresa Sepinum
S.L.N.E., asi como presupuesto de prdérroga desde fin de contrato
hasta el 30 de junio de 2012, por precio base de 23.728,44 euros
mas IVA de 4.271,12 euros.

Visto el Informe de Secretaria de fecha 6 de octubre de 2011.

Visto el Informe de Intervencién de fecha 2 de diciembre de
2011 en el que indica dque existe consignacidén presupuestaria
suficiente en la aplicacidén presupuestaria 439.226 del presupuesto
municipal.

Visto el Decreto de delegacidédn de competencias del Alcalde en
la Junta de Gobierno Local, de fecha 15 de Jjunio de 2.011,
publicado en el BOR de 15 de julio de 2.011.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes,
acuerda:

1) .- Aprobar el presente gasto.

2) .- Adjudicar el contrato de servicios complementarios para
la -Gerencia del Plan de Dinamizacién del Producto Turistico
-Haro, Patrimonio de Vino- a SEPINUM S.L.N.E., desde fin de
contrato hasta 30 de junio de 2012, por importe de 23.728,44 euros
de precio base més IVA de 4.271,12 euros.

3) .- Facultar al Sr. Alcalde o miembro en quien delegue para
la firma de cuantos documentos sean necesarios para la
formalizacién del presente acuerdo.
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5.- SOLICITUD DE D. ADOLFO DUVAL JIMENEZ DE LICENCIA PARA 1A

TENENCIA DE PERRO POTENCIALMENTE PELIGROSO

Dada cuenta de la instancia presentada por D. Adolfo Duval
Jiménez, solicitando licencia de tenencia de animal potencialmente
peligroso.

Visto el R.D. 287/2002, de 22 de marzo, por le dgue se
desarrolla la Ley 50/1999, de 23 de diciembre, sobre el régimen
juridico de la tenencia de animales potencialmente peligrosos.

Vista 1la Ordenanza Municipal reguladora de la tenencia de
perros, de fecha 14 de abril de 2003, publicada en el B.O.R. de 26
de abril de 2003.

Vista la documentacidén presentada.

Visto el Decreto de delegacién de competencias del Alcalde en
la Junta de Gobierno Local, de fecha 15 de Junio de 2011,
publicado en el B.0O.R. de fecha 15 de julio de 2011.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes,
acuerda:

1) .- Conceder a D. Adolfo Duval Jiménez, licencia de tenencia
de perro potencialmente peligroso, referido a un doberman, que
atiende al nombre de Max y con n® de identificacidn
981100002608554, de acuerdo <con lo establecido en el R.D.
287/2002, de 22 de marzo.

2).- La licencia tendra un periodo de validez de cinco arfios
pudiendo ser renovada por periodos sucesivos de igual duracién. No
obstante, la licencia perderd su vigencia en el momento en gue su
titular deje de cumplir cualquiera de los requisitos establecidos
en el apartado anterior.

Cualquier variacidén de los datos que figuran en la licencia
deberd ser comunicada por su titular en el plazo de qguince dias,
contados desde la fecha en que se produzca, al dérgano competente
del municipio al que corresponde su expedicidn.

3) .- La intervencidén, medida cautelar o suspensidén que afecte
a la licencia administrativa en vigor, acordada en via judicial vy
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administrativa, serdn causa para denegar la expedicién de otra
nueva o su renovacidén hasta que aquéllas se hayan levantado.

4) .- Dar traslado a la Policia Local, para su conocimiento vy
efectos oportunos.

6.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA DE LA

LIQUIDACION DEFINITIVA DE ILAS CUOTAS DE URBANIZACION DE LA UNIDAD

DE EJECUCION 21 DEL PLAN GENERAIL MUNICIPAL DE HARO

Dada cuenta del acuerdo de aprobacidén inicial de 1la
liguidacién definitiva de las cuotas de urbanizacidén de la Unidad
de Ejecucidén n°® 21 del Plan General Municipal de Haro, redactada
por esta Administracidén Municipal por importe de 1.790.632,17
euros, adoptado por la Junta de Gobierno Local de este Excmo.
Ayuntamiento con fecha 28 de septiembre de 2011.

Habida cuenta que sometido a informacidén publica por plazo de
un mes, mediante anuncios publicados en el Boletin Oficial de 1la
Rioja, en un peridédico de amplia difusidén en la Comunidad Autdénoma
y Tablébn de Edictos del Ayuntamiento, y audiencia de 1los
interesados con citacién personal, finalizado el mismo, fueron
presentadas 9 alegaciones, por los siguientes propietarios:

D. Teodoro Hoyos Quintano, actuando en calidad de Administrador
de la mercantil Sidena 2000 S.L.

D. José Gonzélez Marciel y D?®. Isabel Manzano Montejo.

D®. M® Teresa Utrilla Diaz, en nombre y representacidén de D*Z.
M®. Antonia Diaz Carcelen.

D®. M? Nieves Herran Gobantes (Herederos de Tedfilo Uriszar
Cadifianos) .

D®. Ana de la Vega Uriszar Fernandez.

D. José M?. Uriszar Fernandez.

D. Diego Llorente Gdémez, D. Victor Oscar Llorente Gémez y D?®. M*%
Teresa Goémez Ruiz como miembros de la Comunidad
Hereditaria (Herencia Yacente) del finado D. Marcelino
Tiburcio Llorente Alonso.

D®. Marta Diez de la Concepcidén en nombre y representacidn de
D#. M?® Carmen de la Concepcién Inclan.
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D. Julian Alberto Ezquerra Lépez y esposa, D®. Concepcidédn Guerra
Camara, D. Constantino Benito Ezquerra Lépez y esposa D*. M*®
Teresa Cantabrana Plaza, Juliam Ezquerra Lépez y Constantino
Benito Ezquerra Loépez C.B., D®. M?® Teresa y M?®* Vega Ezquerra
Loépez.

Visto el Informe emitido por el Arquitecto Municipal, D.
Alfonso Pérez de Nanclares, dgque en respuesta a las alegaciones
informa:

Se alega por varios de 1los reclamantes que los costes de
urbanizacién de la UE-21 pueden clasificarse como excesivos, que
no se corresponden con el ambito, y que la comparacidén con otras
Unidades de Ejecucidén de similares caracteristicas es perjudicial
para ellos.

La UE-21 forma parte de una serie de unidades de ejecucidn en
SUELO URBANO NO CONSOLIDADO (UE-5, UE-17, UE-21, UE-22, UE-25 vy
UE-27) que el Plan General incluye en la ZONA N° 5-2 [JgSUELOS
ORDENADOS INTENSIVOS IIllh. Asimismo existe dentro de la misma otra
zona denominada ZONA 5-1 [IgSUELOS ORDENADOS INTENSIVOS IIllh en la
que se incluyen las UE-19, UE-20, UE-35, que forman parte de la
ZONA 5.2. Todas ellas se encuentran en un radio de 100 metros de
la UE-21, dentro del mismo tejido urbano y con caracteristicas
similares.

Empezamos por la ZONA 5.2, entre cuyas determinaciones se
encuentran las siguientes:

En la ficha o cuadro de la ZONA 5.2 SE CONTIENEN LAS UNIDADES
DE EJECUCION EN SUELO URBANO NO CONSOLIDADO antes indicadas. En
dicho cuadro, que se adjunta como anexo, se puede comprobar que la
UE-21 dispone de una edificabilidad de 2,18 m2/m?, cuando la UE-22
que se pone de ejemplo, ademés de tener adscrito un sistema
general de zonas verdes (3.709 m? nada menos) tiene una
edificabilidad de 1,57 m?/m?, y la UE-25 una edificabilidad de
1,55 m?/m?. El resto de UEs tienen una edificabilidad que varia
entre 1,30 m?/m? y 2,16 m?/m2. Es decir el supuesto agravio por
comparacién con otras UEs similares segun el informe del
arquitecto que se presenta no se sostiene. La unidad gque méas
edificabiliadad posee es la UE-21.

Pero ademds se alega que las calidades utilizadas en la UE-21
son muy diferentes al del resto de las UEs. Se llega a afirmar que
la urbanizacién de la UE-21 es la [gmejor equipada del
municipiollh. Esta afirmacidén, si no estuviéramos tratando un
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asunto de la seriedad del que se trata, provocaria el [gsonrojolh
de quien lo esgrime.

S6lo se expone como ejemplo la UE-22, pero olvidandose dque
ésta tiene un SISTEMA GENERAL DE ZONAS VERDES (SGzV) adscrito vy
una edificabilidad mucho menor. Hay que decir aqui que el
equilibrio entre las diferentes actuaciones no sbélo se cifie a los
costes de urbanizacidén, sino a otros factores como edificabilidad,
uso caracteristico, proximidad al centro urbano, infraestructuras
y servicios existentes y otros que se han obviado en el informe.
Ademas olvida el informe que la calle principal de la UE-21 es

continuacién de la calle Martinez Lacuesta. Dicha calle se
urbanizdé recientemente por el Ayuntamiento y dispone exactamente
de los mismos materiales, mobiliario wurbano, vy caracteristicas
técnicas que la UE-21. Pero ademds el ayuntamiento realizd
recientemente la re-urbanizacidén de un ambito colindante con la
UE-21 (Calle Balmes, Ciriaco Aranzadi y anexas) exactamente con
los mismos materiales vy mobiliario wurbano vy caracteristicas
técnicas. Parece légico que cuando se acomete la urbanizacidédn de
este ambito el ayuntamiento estime que debe realizarse con 1los
mismos materiales vy caracteristicas que el &mbito en que se
inscribe.

Por otra parte cabe decir también que el ayuntamiento aprobd en
fechas similares a esta actuacidén, el proyecto de urbanizacidn de
la UE-35, que se ubica en la ZONA 5.1, un ambito COLINDANTE a la
UE-21. Los costes de urbanizacién de dicha UE-35, seguin previsidn
efectuada en el afio 2.006 (un afio antes que el Proyecto de
Urbanizacién de la UE-21) ascienden a la cantidad de 1.589.795,57

euros. Los datos son los siguientes:

Superficie total de la Unidad de Ejecucidén: 11.402 m2.

Calificacidén del Suelo:
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La superficie total edificable de dicha unidad es de 5.185 m?.

El coste total en la liquidacidén final de la urbanizacidén de
la UE-21 es de 1.790.632,17 euros. Su superficie edificable es de
14.170 m?. La repercusién del coste de urbanizacidén de la UE-21
por metro cuadrado edificable es de 126,37 €/m?. La repercusidn de
los costes de urbanizacidén por metro cuadrado edificable en la UE-
35 es de 306,61 €/m?. Y esta ultima es de INICIATIVA PRIVADA.
Habria que deducir que no sbélo no son gravosos 1los costes de
urbanizacién de la UE-21, sino que estdn en un margen mas dque
aceptable, CASI DOS VECES Y MEDIA MENOS DE REPERCUSION del coste
de urbanizacidén por metro cuadrado edificable.

También se argumenta en el informe del arquitecto gque se
acompafia a la reclamacién que entre los costes de urbanizacidn
estd el que se haga una calle peatonal. Hay que decir gque se hace
porque el propio Plan General Municipal asi 1lo indica en sus
determinaciones.

Asimismo se dice que los materiales empleados son considerados
como suntuarios, llegando a afirmar que esta urbanizacidén es la
mejor equipada del municipio. Hay que conocer Haro y las Ultimas
actuaciones urbanisticas. A parte de la ya comentada de la UE-35,
convendria ver las urbanizaciones de los sectores S-1.1, S-1.2, S-
1.3, S-1.4, o sin ir mas lejos la UE-28.1. En todas ellas existen
contenedores soterrados, zonas verdes, los materiales son
similares, los costes de urbanizacidén similares, % la

edificabilidad mucho menor gue la de la UE-21. Habria que deducir
entonces, siguiendo el planteamiento del Sr. Dueflas que todas la
actuaciones que se han hecho en Haro recientemente son ruinosas.
Es evidente que ello no es asi.

En cuanto al método wutilizado por el Sr. Dueflas para el
calculo del valor de los terrenos (método residual) hay que decir
que no es el més adecuado a la norma. No obstante, si seguimos su
mismo criterio, (que no compartimos como método valido de
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valoracidn) :
Vr= 0,71Vv - 1,25 Cc

donde Vr es el valor de repercusidn, Vv valor en venta y Cc
coste de construccidén obtendremos el valor del suelo.

Para el valor en venta de vivienda colectiva se toma el valor
medio actual establecido para La Rioja por las empresas de
tasacidén, que resulta ser de 1.942,80 €/m? (datos contrastados).
Para el valor medio de wventa de local comercial en planta baja de
edificios se toma el valor medio considerado por las empresas de
tasacidén para esta zona que es de 900 €/m?.

Para el Coste de construccién se toman los datos del Colegio
Oficial de Arquitectos de La Rioja y de las empresas constructoras
de la zona, obteniendo un precio medio entre 650 y 700 €/m? para
vivienda colectiva, estableciendo 700 €/m?, y un precio medio de
300-350 €/m? para local comercial en planta baja, estableciendo
325 €/m?2.

Con estos datos tendriamos:

Vr = 0,71 x 1.942,80 €/m? - 1,25 x 700 €/m? = 504,39 €/m?
para vivienda

Vr = 0,71 x 900 €/m2? - 1,25 x 325 €/m? = 232,75 €/m? para
local comercial.

Para una edificabilidad residencial de 12.160 m? nos da un
valor residual de:

Vr= 504,39 €/m? x 12.160 m? = 6.133.382,40 €
Para una edificabilidad comercial de 4.762 m? nos da un valor
residual de:
Vr= 232,75 €/m? x 4.762 m? = 1.108.355,50 €

Entonces el Valor Total Residual (VT SUELO) seré:
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VT= 6.133.382,40 € +1.108.355,50 € = 7.241.737,90 €

Si les descontamos el coste total de la actuacidn urbanizadora
incluidas indemnizaciones (2.506.392,52 €), resulta:

VALOR TOTAL SUELO:
7.241.737,90 € - 2.506.392,52 € = 4.735.345,40 €

Lo que aplicado a la edificabilidad total (14.170 m?) resulta
un nada despreciable beneficio de 335,18 €/m?2.

Es evidente que el informe presentado se basa en datos que no
se ajustan a la realidad, valora arbitrariamente tanto los wvalores
en venta como los costes de construccidén y en consecuencia obtiene
conclusiones errdneas.

Por otra parte, existe una reciente transaccién econdmica
realizada por el ayuntamiento de Haro, en la que se enajend una
parcela 1incluida en la UE-21, concretamente la parcela 3-B
resultante del proyecto de compensacidén. Para la enajenacidén de la
parcela el arquitecto municipal D. Eduardo Llona realizdé una
exhaustiva (y habria que afiadir, correcta) valoracidén del suelo
que se encuentra en el expediente, y se acompafia como Anexo II. De
dicha valoracidén hay que extraer algunos datos:

El método correcto para la valoracién es el METODO RESIDUAL
ESTATICO, aplicando la férmula: F = VM x (1-b) - Ci
Donde VM es Valor en Venta, b el margen de beneficio del promotor
en tanto por uno, Ci el sumatorio de gastos vinculados y F el
valor del suelo.

La valoracién real del suelo de la Parcela 3-B hallada en el
informe que se cita asciende a la cantidad de 1.084.576,99 €,
EXCLUIDA LA URBANIZACION. Es decir el comprador de la parcela
debia hacer frente a los gastos de urbanizacién. E1l precio final
de la parcela superdé el milldén cien mil euros, es decir, fue
superior al precio de tasacidén, con lo que parece que el valor era
adecuado.

Parece claro que si la parcela 3-B que supone un 15,07 % del
total de la UE-21 tiene tasado ese valor de suelo el valor total
de suelo de la Unidad (utilizando wuna sencilla regla de tres)
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tendrd un valor de 7.196.927,00 euros. Cifra similar a la obtenida
anteriormente por el que suscribe con el método usado por el
perito de los reclamantes.

Para mayor claridad se recogen a continuacidn las
determinaciones que el vigente Plan General Municipal contiene
para la zona:

ARTICULO 00.- NORMAS PORMENORIZADAS.

ZONA N° 5.2
NOMBRE SUELOS ORDENADOS INTENSIVOS 1l
SUPERFICIE 41.839 M2

I. DETERMINACIONES GENERALES DE LAZONA N° 5.2

USO GLOBAL VIVIENDA V.P.O.

1.1. USOS GLOBALES 1.2. CLASIFICACION DEL SUELC
"- Residencial 41.839,32 M2 "- Suelo Urbanol 35.800 M2
"- Industrial \Y,4 "'- Suelo Urbanizable me
"- Usos Publicos \Y/4 "'~ Suelo No Urbanizable \Y/3
"- Usos Rusticos M2 "~ Sistema General Adscrito 6.039 M2
TOTAL 41.839 M2 TOTAL 41.839 M2

Il DETERMINACIONES PORMENORIZADAS DE DESAGREGACION POR UNIDAD DE EJECUCION
CALIFICACION Y APROVECHAMIENTO.

DENTIFICACION  SUPERF. USOS VIVIENDAS | SUPERFICIE CONSTRUIDA EDIFICABILIDAD
UE. TOTALM2 | PORMENOR. TIPO PROYECTADA POR UNIDAD DE EJECUCION
UES 1479 VPO 20 3141 M2 212 o2
UE-17 11451 VPO

SGav7 P 149 22326 m2 1,62 m2/n2
UE-21 6505 VPO &% 74170 2 2,18 N2
UE2 1713 VPO

S 3700 161 24152 m2 1,57 me/n2
UE-25 2.753 VPO 3% 4266 N2 156 mo/no
UE27 1,899 VPO 7 3507 m2 1,89 m2/ne
TOTAL | 41.839 | VPO [ 266 | 71.650 n2 |

Cabe resaltar también lo contenido en la Normativa Urbanistica
Particular para la ZONA 5.1, en concreto lo siguiente:

U.E-21: -Urbanizacién y cesién de las calles comprendidas

en la Unidad y de una pequefia plaza interior de 400 m?2. El vial
que conecte la Calle Santa Lucia con el nuevo vial del interior de
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la Unidad podra ser de acceso restringido a vehiculos, y su
tratamiento, superficial sera unitario

Las U.E-19, U.E-E20, U.E-21, U.E-22 son cuatro Unidades de
Ejecucién que plantean una solucién de ordenacién en la parte
Norte de las Bodegas Martinez La Cuesta y proponen la conexién de
las calles Juan Carlos I, Calle de La Magdalena y Santa Lucia._A.
la Unidad UE-22 le adscriben suelos de Sistema General de Zonas_
Verdes, en la cantidad de 3709 m2, situados en el Cerro de Santa

Lucia y nombrados como SGZV-22.

Se alega también que existen errores aritméticos en el cuadro
3 lUgAdjudicaciones por solaresllh, en el caso de las parcelas 2D y
2E, asi como en la suma total. S6lo decir que en el cadlculo se han
tenido en cuenta las cifras decimales, que no aparecen en el
cuadro, pero sin embargo el calculo es correcto, por lo que no
procede ninguna rectificacién de errores.

Conviene también reflejar aqui el estado en que se encontraban
los terrenos y edificaciones incluidos en la UE-21 antes de la
accidén urbanizadora. Se trataba de un 4rea absolutamente
degradada, con edificaciones méds propias de un é&mbito rustico,
pabellones sin caracteristicas apreciables, parcelas con Ppoco
frente y mucho fondo, absolutamente inedificables. Se incluye como
anexo una serie de documentos, algunos del propio Proyecto de
Urbanizacién, fotografias y planos preexistentes que dan una idea
exacta de esta situacidédn. Evidentemente el valor de estos terrenos
antes de la urbanizacidén y después de la actuacidn urbanizadora no
tiene absolutamente nada que ver.

CONCLUSIONES

A la vista de lo anteriormente expuesto cabe extraer las
siguientes conclusiones.

1.- Si es cierto que la llgprevisidnlh efectuada en el Proyecto de
REPARCELACION de la UE-21 y contenida en la Cuenta de Liquidacién
Provisional pecdé de excesiva cautela, gquedandose muy corta en sus
previsiones en cuanto a costes de urbanizacidén. Ello no es Obice,
sin embargo, para que el Proyecto de Urbanizacidén redactado con
posterioridad fijara las cantidades reales en ese momento y se
aprobara como tal, con un presupuesto mayor. Este presupuesto fue
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aceptado (o al menos no consta oposicidén al mismo por parte de los
propietarios) y como tal se contratd por el ayuntamiento. También
es cierto que en el transcurso de las obras se han producido no
pocas vicisitudes que aconsejaron modificar el presupuesto de las
obras, pero siempre dentro de los limites legales y dentro del
marco de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

2.— No es cierto como se afirma en el escrito que la Unidad de
Ejecucién disponga de la urbanizacidén mas equipada del municipio.
Como se ha referido anteriormente tanto las calidades, como el
equipamiento, como las infraestructuras, como el mobiliario urbano
son similares a las actuaciones urbanisticas realizadas desde
antes de esa fecha y hasta la actualidad, en terrenos colindantes
o préximos.

3.- No es cierto que la actuacidén urbanistica sea ruinosa, ni
deficitaria, ni que resulte un valor de suelo practicamente nulo.
Efectuando la valoracién ajusténdose a lo establecido en la Ley
resulta que la operacidn es plenamente rentable. Otra cosa es que
el momento actual de crisis inmobiliaria no sea el mas favorable a
los intereses particulares.

4.- Si1 es cilerto que existe un problema derivado de la
adjudicacién de parcelas en el proyecto de REPARCELACION. Pero
también es cierto que el ayuntamiento ha encargado y esté
tramitando una modificacién de plan general gue corrige esas
deficiencias en la adjudicacién. En concreto se trata del
establecimiento de unas servidumbres de luces vy vistas que
resuelve la incidencia o error detectado.

5.- En cuanto al suministro eléctrico. La compafiia
suministradora IBERDROLA, S. A., comunica cuando se le solicita
una conexién o actuacidén urbanistica a sus redes, una carta de
condiciones en las que fija los requerimientos que exige para las
instalaciones. Entre sus condicionados siempre se encuentra el de
que las nuevas 1instalaciones (redes eléctricas, Centros de
Transformacidén, etc..) deben de conectarse con sus redes y centros
existentes. Lo que se exige en los Proyectos de Urbanizacidén es la
realizacién de la Obra civil (Arquetas, Conducciones, Centros de
transformacién) vy la realizacidén de los tendidos eléctricos
necesarios en el ambito de la urbanizacidn que se pretende. Pero,
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ademads exige las obras ajenas al ambito para conectarse con sus
centros y redes (fundamentalmente tendido de red eléctrica vy
conexidén). Y ademés exige que dichas obras las realice la propia
compafiia por si misma o a través de sus subcontratas. Es decir no
permite que las realice otra empresa, ya sea adjudicataria del
ayuntamiento o a través de particulares.

Para iniciar estas obras o subcontratar las mismas Iberdrola
exige el pago [lgpor adelantadollh. Es por ello que el ayuntamiento
ya HA ABONADO A IBERDROLA el importe de los gastos de conexidn, vy
estd a la espera de que Iberdrola realice los trabajos. Es por
tanto UN GASTO YA EFECTUADO y, por tanto repercutible en la CUENTA
DE LIQUIDACION FINAL, independientemente de que las obras estén o
no ejecutadas. A pesar de gue estas obras de conexidn estan por
realizar por Iberdrola, como ya se ha dicho, son exteriores al
ambito de actuacidén. Todas las obras relativas a redes eléctricas,
conducciones, Centros de transformacidén, arquetas vy conexiones
interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidén estéan ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

6.- OBRAS DE URBANIZACION MAL EJECUTADAS. En este aspecto no
cabe sino remitirse al Acta de Recepcidén de las obras, en la que
se dice expresamente que las obras se encuentran en perfecto
estado en el mismo momento para ser recibidas por la
administracién. No obstante, y en cumplimiento del apartado 3° del
articulo 218 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, al transcurrir un afio desde la recepcidén de las
mismas, el arquitecto municipal D. Eduardo Llona redactd el
siguiente informe, en el que se recogen las incidencias detectadas
y que deben ser reparadas por la empresa adjudicataria de las
obras antes de emitir el informe final. La empresa ha contestado
al informe que va a proceder a las reparaciones una vez pasado el
periodo navidefio, con el fin de interferir en estas fechas.

A continuacidén se adjunta el referido informe.

IgDEFICIENCIAS OBSERVADAS EN LA EJECUCION DE
LA URBANIZACION DE LA UNIDAD DE EJECUCION 21
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Eduardo Llona Manzanedo, Arquitecto Municipal del Excelentisimo
Ayuntamiento de Haro, La Rioja, a la vista de la solicitud de
devolucidn de 1os avales presentados por Ortiz Construcciones y
Proyectos como garantia de una correcta ejecucidén de la obra
llgProyecto de Urbanizacidn de la Unidad de Ejecucion 21 del PGM de
Haro y Obras Complementarias y Addendallh y para conocimiento de la
Corporacidén Municipal, emite el siguiente:

INFORME

Conforme al apartado 3° del articulo 218 de la Ley 30/2007, de 30
de octubre, de Contratos del Sector Publico,

[lggl plazo de garantia se establecerda en el pliego de

cldausulas administrativas particulares atendiendo a 1la

naturaleza y complejidad de la obra y no podrd ser inferior
a un afo salvo casos especiales. Dentro del plazo de guince

dias anteriores al cumplimiento del plazo de garantia, el_
director facultativo de la obra, de oficio o a instancia del.
contratista, redactard un informe sobre el estado de las_
obras. Si éste fuera favorable, el contratista quedara

relevado de toda responsabilidad, salvo 1o dispuesto en el

articulo siguiente, procediéndose a la devolucidn o

cancelacidén de la garantia, a la liquidacidén del contrato vy,

en su caso, al pago de las obligaciones pendientes que

deberd efectuarse en el plazo de sesenta dias. En el caso de
que el informe no fuera favorable y 1os defectos observados

se debiesen a deficiencias en la ejecucidn de la obra y no.
al uso de 1o construido, durante el plazo de garantia, el.
director facultativo procederd a dictar 1las oportunas

instrucciones al contratista para la debida reparacion de lo.
construido, concediéndole un plazo para ello durante el cual.
continuard encargado de la conservacion de las obras, sin_
derecho a percibir cantidad alguna por ampliacidén del plazo.
de garantiallh.

En consecuencia, es la direccidn facultativa de las obras de
urbanizacién de la U.E.-21, llevada a cabo por la empresa Cadisa y
representada por el ingeniero de caminos, canales y puertos don
Francisco José Bernad Alfaro quien deberia de emitir el informe
sobre el estado de las obras de urbanizacidén de la U.E.-21.
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Habida cuenta de que el Ayuntamiento de Haro ha resuelto el
contrato con la empresa Cadisa que fue quien dirigid la obra, el
técnico que suscribe, con fechas 3 y 4 de octubre de 2011, ha
girado visita a las obras de urbanizacidén de U.E.-21, para revisar
el estado de las obras realizadas por la empresa [lgOrtiz
Construcciones )% Proyectosllh, comprobando las siguientes
deficiencias achacables a una deficiente ejecucidén de la obra:

- En la calle La Magdalena, accediendo desde la calle Santa Lucia
faltan dos baldosas del pavimento existente junto a la segunda
farola.

- La citada anteriormente, segunda farola, tiene a su lado una
arqueta de registro cuya tapa estd suelta.

- En los dos tramos de acera construidos de 1a calle La
Magdalena, hay numerosas baldosas sueltas.

- En el entorno de la plaza ajardinada y de la pérgola, hay
numerosos adoquines sueltos.

- En la calle La Ventilla, hay baldosas de granito rotas en el
entorno de una tapa de arqueta.

- En la calle del Mediodia, en su eje, hay un sumidero suelto que
se ha desprendido del hormigdén que 1o sujetaba.

- El pavimento de la calle del Mediodia, constituido por
adoquines de granito, se encuentra en malas condiciones,
habiéndose asentado y desplazado, 1legando, en algun caso, a
faltar piezas.

- El pavimento de la calle sin nombre, que comunica Santa Lucia
con la calle Donantes de Sangre estd constituido, también, por
adogquines de granito, se encuentra en malas condiciones,
habiéndose asentado y desplazado.

- En la citada calle, en su eje, hay varios sumideros y un pozo
de saneamiento sueltos, habiéndose desprendido del hormigdn que 1o
sujetaba.

Se debe de aclarar que en el 1listado anterior no se han
incluido algunos defectos, ya que el importe de sus arreglos se
descontaron de la Certificaciodn Final, las reparaciones
descontadas son las siguientes:
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-Fratasado de rigola en calle La Ventilla

-Transicidn en rebajes de acera con pendiente inferior al 8%
-Borrado de sefializacidén horizontal provisional.

En cuanto a 1lo reclamado por los propietarios sobre el
movimiento de tierras 'y acondicionamiento de las parcelas
resultantes hay que decir lo siguiente:

Un Proyecto de Urbanizacidén debe cefiirse a urbanizar suelos
destinados a espacios libres de wuso publico y wviales de wuso
publico. Maxime cuando el sistema es el de Cooperacidén como es el
caso, en que es la administracién quien urbaniza, aunque
posteriormente repercuta los costes en los propietarios. E1 hecho
de incluir el vaciado y explanacién de las parcelas resultantes
(de uso privado) en el proyecto de urbanizacidén significaria que
los propietarios estarian pagando (en el porcentaje que les
correspondiera segin el proyecto de reparcelacidédn) el coste de
dichas obras. Pero hay parcelas gque no necesitan efectuar ningun
desmonte, excavacidén o explanacidén, y estarian pagando las obras
de movimiento de tierras de las demas parcelas, lo gue no parece
muy Jjusto. Es por eso que habitualmente, si no existe acuerdo
entre los propietarios, <cosa que no existe en este caso, se
urbanizan Unica y exclusivamente los terrenos destinados por el
planeamiento al uso publico.

En consecuencia, a Jjuicio del técnico que suscribe no cabe
estimar las alegaciones en los aspectos antes sefialados

Visto el 1Informe emitido por la Tag-Letrado de Asuntos
Fiscales, que en respuesta a las alegaciones informa:

1.- Alegacidén presentada por D. Teodoro Hoyos Quintano,
actuando en calidad de Administrador de la mercantil Sidena 2000
S.L., con registro de entrada en este Ayuntamiento de fecha 7 de
noviembre de 2011, seflalando, en esencia:

Primera.- Que en cuanto a la parcela 2G formuld con fecha
15 de febrero de 2008, alegaciones en el sentido de rectificar la
ficha de la parcela adjudicada con los datos que figuraban en el
apartado 8 de dicho escrito asi como que se incluyera en la cuenta
de liguidacidén del Proyecto de Reparcelacién la suma de 60.592,83
euros en concepto de indemnizacién por la carga que sufria la
citada parcela.Escrito gque se reprodujo con fecha 1 de agosto de
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2008 ante la falta de contestacidén.Que resultado de lo anterior no
puede aceptarse la liquidacidén en cuanto dicha parcela sufre una
carga de servidumbre de luces y vistas que impide el
aprovechamiento que se le asigna vy dicha falta debe ser
indemnizada.

Que en primera instancia, 1interesa resefiar que el Texto
Refundido del Proyecto de Reparcelacién de la U.E. n° 21 del PGM
de Haro fue aprobado definitivamente en Junta de Gobierno Local de
12 de diciembre de 2006, y en Junta de Gobierno Local de 24 de
abril de 2007 se procede a la resolucidén del recurso de reposiciédn
interpuesto por D® Teresa Utrilla Diaz, D®. Celestina Céarcamo
Asenjo y D. Joaquin Mota Montalvo y D?. Begofia Zurdo Padrones
contra el acuerdo de aprobacién definitiva del Proyecto de
Reparcelacién de la UE 21, estimando parcialmente algunas de las
alegaciones presentadas, sin que conste interposicidédn de recurso
por parte del interesado contra ninguno de los dos acuerdos en
sede Jjudicial.Que asimismo con fecha 5 de junio de 2007 le fue
notificado el Decreto de Alcaldia emitido el 24 de mayo de 2007
por el que, vista la cuenta de liquidacidén que salda las deudas
entre los interesados que en el Proyecto de Reparcelacidn se
contemplan y que asciende a 659.189,52 euros y la distribucidén de
cuotas por parcelas, se notifica a los propietarios las cantidades
a 1ingresar a favor del Ayuntamiento para el pago de las
indemnizaciones asi como las cantidades a pagar por
indemnizaciones, sin que conste interposicién de recurso por parte
del interesado contra dicho acuerdo en via administrativa ni en
sede judicial.

Que no obstante, sentado lo anterior, en el Departamento de
Secretaria Municipal obra expediente de modificacidén puntual n° 1
del Proyecto de Reparcelacidén de la U.E. 21 incoado con fecha 15
de abril de 2008, en el que entre otros propietarios afectados por
errores en cuestiones de servidumbre, se cita al interesado a una
reunién el dia 5 de junio de 2009 con el fin de explicarles las
modificaciones a realizar para corregir 1los errores dgue se han
detectado en el Proyecto de Reparcelacidén de la U.E. 21 en cuanto
a las servidumbres de luces y vistas; asimismo obra un Informe de
Secretaria de fecha 9 de septiembre de 2009, haciendo constar que
en dicha reunidén se informé a los propietarios afectados por
errores en cuestiones de servidumbre de luces y vistas, y la forma
en que el Ayuntamiento se proponia arreglarlos.
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Que consultados 1los Departamentos de Secretaria y Obras
encargados de su tramitacidn, se comunica que estan tramitando los
expedientes de modificacidén puntual n°® 1 del Proyecto de
Reparcelacion de la U.E. 21 asi como de modificacidén puntual del
PGM de Haro para subsanar tales cuestiones.

Segunda.- Que se observa en la liquidacién que los distintos
conceptos que se recogen en la misma y que dan un importe de
1.790.632,17 euros en modo alguno se corresponden con la previsidn
que se tuvo en cuenta en el Proyecto de Reparcelacidn, en cuanto
que el total gque consta en la cuenta de ligquidacidén provisional es
de 1.115.000 euros, observandose que frente a un costo de obra de
urbanizacidén de 374.808 euros aparecen en la liquidacidén sometida
a informacidén publica la suma de 1.243.296,62 euros y 43.390,65
euros, y en este orden la Jurisprudencia considera que el duplicar
la obra de urbanizacidédn sin que conste como es este caso que se
hayan producido variaciones en el proyecto de urbanizacidén, supone
la improcedencia de reclamar a los afectados el exceso sobre 1lo
presupuestado en el proyecto de reparcelaciédn.

De ahi que la liquidacién sea inadmisible y totalmente rechazada.

Que en primer término, al amparo de lo dispuesto en el art.
127.2 del RGU, los saldos de la cuenta de ligquidacidén del proyecto
se entenderdn provisionales y a buena cuenta, hasta gque se apruebe
la liquidacién definitiva de la reparcelacidédn. Los errores y
omisiones que se adviertan, asi como las rectificaciones que se
estimen procedentes, se tendrdn en cuenta en la liquidacién
definitiva.

Que al amparo de lo dispuesto en el art. 128 del RGU:

l1.La liquidacién definitiva de la reparcelacidén tendrd lugar
cuando se concluya la urbanizacién de la unidad reparcelable y, en
todo caso, antes de qgue transcurran cinco afios desde el acuerdo
aprobatorio de la reparcelacidn.

2. Tendra exclusivamente efectos econdémicos y no podra afectar a
la titularidad real sobre los terrenos.

3. En la liquidacién definitiva se tendrédn en cuenta:
1. Las cargas y gastos prorrateables entre los
adjudicatarios de fincas resultantes, qgque se hayan producido



AYUMTAMIENTO DE HARD

con posterioridad al acuerdo de reparcelaciédn.

2. Los errores y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.
3. Las rectificaciones impuestas por resoluciones

administrativas o judiciales posteriores al mismo.

Que sin a&nimo de caer en la reiteracidn, conviene resaltar que
el Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacién de la U.E. n° 21
del PGM de Haro fue aprobado definitivamente en Junta de Gobierno
Local de 12 de diciembre de 2006, sin que conste interposicidén de
recurso en plazo por parte del interesado en via administrativa ni
en sede judicial.

Que con posterioridad a esa fecha, el 22 de mayo de 2007 fue
adoptado el acuerdo de aprobacién inicial del Proyecto de
Urbanizacién de 1la U.E. 21 con un presupuesto de ejecucidn por
contrata de 1.406.802,66 euros y que dicho acuerdo fue sometido a
informacién publica con publicacién en el BOR, en un diario de
difusién local y en el tabldén de anuncios del Ayuntamiento y con
notificaciodon personal a los interesados, en el caso de Sidena 2000
S.L. con fecha 21 de Jjunio de 2007, sin que contra dicha
aprobacidén se presentase alegacidn alguna por parte de Sidena
como tampoco se presentd contra la aprobacidédn definitiva adoptada
en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de noviembre de 2007 vy
notificada el 12 de diciembre de 2007.

En este sentido, sefiala la STSJ de Catalufia Sala de 1lo
Contencioso-Administrativo de 22 de diciembre de 1999 que conforme
al antedicho articulo, en la liquidacién definitiva deben tenerse
en cuenta, entre otros conceptos, las cargas \ gastos
prorrateables entre los adjudicatarios de fincas resultantes que
se hayan producido con posterioridad al acuerdo de reparcelacidn,
asi como los errores u omisiones que se hayan advertido con
posterioridad al referido acuerdo.

Que en todo caso tanto la suma de 1.243.296,62 euros por
concepto de certificaciones de obras como la de 43.390,65 euros
por concepto de liquidacién de obra corresponden a obras de
urbanizacidén efectivamente ejecutadas.

Por lo expuesto, se propone estimar parcialmente la primera
alegacién presentada a resultas de la tramitacién correspondiente
por los Departamentos de Obras y Secretaria Municipales,
desestimando la segunda.

2.- Alegacidén presentada por D. José Gonzalez Marciel y D*2.
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Isabel Manzano Montejo, con fecha 7 de noviembre de 2011 en el
registro general de la Subdelegacidén del Gobierno en Vizcaya y con
registro de entrada en este Ayuntamiento de fecha 9 de noviembre
de 2011, sefialando, en esencia:

Primera.- Que se ha producido un incremento injustificado vy
contrario a derecho de los costes de urbanizacién teniendo en
cuenta la cuenta de liquidacidén provisional presentada en el
Proyecto de Urbanizacidén en mayo de 2005 que arrojaba un saldo
inicial de 225.562,52 euros y que cuando se aprobd definitivamente
el Proyecto de Urbanizacién el 12 diciembre de 2006 tal cuenta
quedé fijada en 1.115.000, de los que 374.808 euros eran
estrictamente obras de urbanizacién.En cambio, la liquidacidn
definitiva arroja un resultado definitivo de 1.517.484,89 més iva,
y la partida de obras de urbanizacién se ha disparado hasta
1.286.687,30 euros.No concurriendo ninguno de los tres supuestos
previstos en el art. 128.3 del RGU que justifique la variacidén al
alza, lo que hubiera requerido la rectificacidén del Proyecto de
Reparcelacidén conforme al art. 190.3 del RGU, con la apertura del
trdmite de audiencia (STJ Valencia 06-06-05 n° 750/2005, rec.
905/2000) .

Que en primer término, al amparo de lo dispuesto en el art.
127.2 del RGU, los saldos de la cuenta de ligquidacidédn del proyecto
se entenderdn provisionales y a buena cuenta, hasta que se apruebe
la liquidacién definitiva de la reparcelacién. Los errores vy
omisiones que se adviertan, asi como las rectificaciones que se
estimen procedentes, se tendrdn en cuenta en la ligquidacidn
definitiva.

Que al amparo de lo dispuesto en el art. 128 del RGU:

1. La liquidacidén definitiva de la reparcelacidédn tendrd Ilugar
cuando se concluya la urbanizacidén de la unidad reparcelable y, en
todo caso, antes de que transcurran cinco afios desde el acuerdo
aprobatorio de la reparcelacidn.

2. Tendrd exclusivamente efectos econdmicos y no podrd afectar
a la titularidad real sobre los terrenos.

3. En la liquidacidén definitiva se tendran en cuenta:
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1. Las cargas y gastos prorrateables entre los
adjudicatarios de fincas resultantes, gue se hayan producido
con posterioridad al acuerdo de reparcelacidn.

2. Los errores y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.
3. Las rectificaciones impuestas por resoluciones

administrativas o judiciales posteriores al mismo.

Que sentado lo anterior, conviene precisar que lo que se
aprobdé definitivamente en Junta de Gobierno Local de fecha 12 de
diciembre de 2006 no fue el Proyecto de Urbanizacién (aprobado
definitivamente el 14 de noviembre de 2007) sino el Texto
Refundido del Proyecto de Reparcelacidén de la U.E. n® 21 del PGM
de Haro, sin gque conste interposicidén de recurso por parte de los
interesados contra dicho acuerdo ni en via administrativa ni en
sede judicial.

Que asimismo en el expediente del Proyecto de Urbanizacidn,
consta que el acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de ejecucidédn por contrata de
las obras asciende a la cantidad de 1.406.802,66 euros-, fue
publicado en el BOR de 28 de Jjunio de 2007 y fue sometido a
audiencia de los propietarios, en concreto, a los alegantes les
fue notificado con fecha 21 de Jjunio de 2007, sin que conste
presentaciédn de alegaciones por su parte.Y que el acuerdo de
aprobacién definitiva adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha
14 de noviembre de 2007 de resolucidén de alegaciones y aprobacidn
definitiva del Proyecto de Urbanizacién les fue notificado con
fecha 7 de diciembre de 2011, sin gque conste interposicidén de
recurso ni en via administrativa ni en wvia Judicial o se
interesara en esa fase del procedimiento la previa rectificacidn
del Proyecto de Reparcelacidédn que ahora se invoca.

Es por ello, que se propone desestimar 1la alegacién
presentada.

Segunda.- Que en la cuenta de liquidacién definitiva se
incluye la partida denominada Iberdrola por obras y derechos de
enganche a la red general por importe de 129.440,63 euros mas iva
al 18%, vy que dicha partida debia ser asumida ©por Ortiz
Construcciones y Proyectos S.A., conforme a la clausula 4.6 del
pliego de <cléausulas econdémico-administrativas que rigieron 1la
contratacién de las obras, porque estaba incluida en el precio del
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Proyecto objeto del contrato, ello sin perjuicio del derecho a
reintegrarse a los propietarios de los gastos de instalacidn de
las redes de todo suministro con cargo a las empresas o entidades
suministradoras.

Que conforme al art. 59.1.d) del RGU y art. 120.2.a) de la Ley
10/1998, el importe de las obras de urbanizacidn que corre a cargo
de los propietarios de un poligono o unidad de actuaciédn
comprendera los siguientes conceptos, suministro de energia
eléctrica, incluidas conduccidén y distribuciédn, y alumbrado
publico .2. Los particulares afectados por obras de urbanizacién
en un poligono o unidad de actuacién podradn reintegrarse de los
gastos de instalacidén de las redes de abastecimiento de agua vy
energia eléctrica, con cargo a las empresas concesionarias, en la
parte que, segun la reglamentacidén de tales servicios, no tenga
que correr a cargo de los usuarios. Los costes de instalacidén se
acreditaradn mediante certificacién expedida por la Administracidn
actuante.

Que tienen razdn los alegantes al manifestar que se trataba de
un gasto asumible por el adjudicatario conforme a la cléusula 4.6
del Pliego y a la vista, entre otros, del Informe del Arquitecto
Municipal de 26 de julio de 2010 y del de la Secretaria de 30 de
noviembre de 2010, pero no es menos cierto que tramitado por esta
Administracién expediente de resolucién del contrato de
urbanizacidén de la UE 21, formulada oposicidén por el contratista,
conforme al art. 109 del Real Decreto 1098/2001, por el dque se
aprueba el Reglamento de Contratacién de las Administraciones
Ptblicas, solicitdé Dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja, en
el que efectivamente se determinaba la asuncién  por el
Ayuntamiento, como promotor de la U.E.21, del nuevo coste de las
instalaciones exteriores de conexién de dicha UE 21 a la red
eléctrica que proponga, o se negocie, con Iberdrola.Pero visto 1lo
dispuesto en los arts. 11 y 53.2 del Reglamento organico vy
funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, Decreto 8/2002, de
24 de enero, esta Administracidén Municipal, en acuerdo adoptado en
Junta de Gobierno Local de 30 de junio de 2011, se limitd a dar
cumplimiento al mismo, pero en los siguientes términos:

pero apartandose de dicho dictdmen respecto al cdlculo de
la cuantia de dicha liquidacidén en relacidn con la compensacion
con el saldo a favor de la contratista de las deficiencias
valoradas en 750 euros, asi como de la cantidad de 25.719 euros
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correspondientes a la partida presupuestada para conexidén, menos
la baja de la licitacidén, en 1los términos sefialados en el
Dictamen, puesto que de 1los Informes emitidos tanto por la
Direccidén de obra como por el arquitecto municipal, Sr. Llona
Manzanedo, queda suficientemente acreditado que dichas partidas
han sido sustituidas por otras debidamente acreditadas, y asi
consta debidamente en la liquidacidén presentada por 1los técnicos
mencionados. ..

Por lo que resulta evidente que el Ayuntamiento asume el gasto
como promotor y por tanto, por extensidédn los propietarios estén
obligados a sufragar el gasto.

Es por ello, que se propone desestimar 1la alegacién
presentada.

Tercera.- Que de acuerdo con el art. 90.2 de la Ley 37/92 del
IVA, el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
en el momento del devengo y como todas las partidas qgque integran
las cuotas de urbanizacidén son prestaciones de servicios
realizados antes del 1 de Jjulio de 2010, procede la aplicacidén del
16%.No obstante, el Ayuntamiento ha incumplido el art. 88 de 1la
Ley 37/92, al no haber expedido las facturas correspondientes a
los propietarios en el plazo de un mes desde la realizacidén de
cada prestacidén de servicio por costes de urbanizacién vy ha
transcurrido mas de un afio de la fecha del devengo.

Que en este sentido y de aplicacidén al presente, es la
consulta vinculante de la Direccidén General de Tributos de fecha
28 de octubre de 2010-V2361/2010, en la que la entidad consultante
es un Ayuntamiento que también ha ejecutado obras de urbanizaciédn
por el sistema de cooperacidén, cuya transcripcidén literal es 1la
siguiente:

E1l Ayuntamiento consultante ha ejecutado obras de
urbanizacién por el sistema de cooperacidén. Las obras se han
recepcionado con anterioridad al 1 de julio de 2010 y los gastos
previstos en la cuenta de liquidacidén han sido abonados. EI1
ayvuntamiento tiene previsto repercutir las cuotas urbanisticas en
septiembre de 2010.

Cuestidén planteada: Tipo impositivo aplicable.

El articulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, establece que
estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el &ambito espacial del Impuesto por
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empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial
o profesional, incluso si se efecttan en favor de los propios
socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

En este sentido, el articulo 5, apartado uno, letra d), de la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido, otorga la condicidén de
empresario o profesional a efectos de dicho Impuesto a quienes
efectien la urbanizacidon de terrenos o la promocidn, construccidn
o0 rehabilitacidén de edificaciones destinadas, en todos los casos,
a su venta, adjudicacidédn o cesidn por cualquier titulo, aunque sea
ocasionalmente.

De acuerdo con este precepto, constituye doctrina reiterada
del Centro Directivo que la realizacidén de obras de urbanizacidn a
través del sistema de cooperacidén atribuye la condicién de
empresario a la Administracién publica, en concreto, la Consulta
de 28 de octubre de 2010-V2361-10(la entidad consultante es un
Ayuntamiento que ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema
de cooperacidén) que las efectta, si no tuviera vya antes esta
condicidén por razdn de su actividad urbanistica.

Los propietarios de los terrenos, por su parte, se convertiran

en empresarios o profesionales (si, asimismo, no 1lo fueran
previamente) en tanto que promotores de la urbanizacién.
2.- E1l articulo 88, apartado uno, de la Ley del Impuesto sobre

el Valor Afadido dispone gque los sujetos pasivos deberéan
repercutir integramente el importe del Impuesto sobre aquél para
qgquien se realice la operacidn gravada, quedando éste obligado a
soportarlo, siempre que la repercusidén se ajuste a lo dispuesto en
esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes
entre ellos.

Por su parte, el articulo 88, apartado dos, de la Ley 37/1992,
establece que la repercusidén del Impuesto deberd efectuarse
mediante factura o documento sustitutivo, en las condiciones y con
los requisitos que se determinen reglamentariamente.

El Ayuntamiento consultante, por tanto, vendra obligado a
repercutir sobre 1los destinatarios de las operaciones gravadas
(los propietarios de los terrenos) el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasidén del cobro de los importes que, para el reparto
de costes de urbanizaciédn, impute a cada uno de aquéllos.

El articulo 164, apartado uno, numero 3°, de la Ley 37/1992,
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establece que sin perjuicio de 1lo establecido en el Titulo
anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaréan
obligados, <con los requisitos, limites vy condiciones que se
determinen reglamentariamente, a: 3°. Expedir y entregar factura
de todas sus operaciones, ajustada a lo que se determine
reglamentariamente.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto estd contenido
en el Reglamento por el gue se regulan las obligaciones de
facturacidén, aprobado por el articulo primero del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento dispone que
de acuerdo con el articulo 164.uno.3° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiladido, los empresarios o
profesionales estédn obligados a expedir factura y copia de ésta
por las entregas de bienes vy prestaciones de servicios que
realicen en el desarrollo de su actividad, incluidas 1las no
sujetas y las sujetas pero exentas del Impuesto, en los términos
establecidos en este Reglamento y sin méas excepciones que las
previstas en él. Esta obligacién incumbe asimismo a los
empresarios o profesionales acogidos a los regimenes especiales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Por su parte, el articulo 2, apartado 2, 1letra a), del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacidn,
dispone lo siguiente:

2. Deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en
las siguientes operaciones:

a) Aquellas en las que el destinatario sea un empresario o
profesional que actle como tal, con independencia del régimen de
tributacién al que se encuentre acogido el empresario ©
profesional que realice la operacidén, asi como cualesquiera otras
en las que el destinatario asi lo exija para el ejercicio de
cualquier derecho de naturaleza tributaria.

De acuerdo con lo expuesto, el Ayuntamiento consultante estaré
obligado a expedir factura para los destinatarios de las obras de
urbanizacidén por él efectuadas mediante el sistema de cooperacidn.
Dichas facturas deberdn reunir 1los requisitos contenidos en el
articulo 6 del Reglamento por el gque se regulan las obligaciones
de facturacidn.

3.- El1 articulo 90, apartado dos de la Ley 37/1992, dispone
que el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
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en el momento del devengo.

El articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
que se ocupa de regular las reglas de devengo de dicho Impuesto,
establece en su apartado uno, numero 1°, lo siguiente:

1°. En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a
disposiciébn del adquirente o, en su caso, cuando se efectlen
conforme a la legislacidén que les sea aplicable.

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectlen las operaciones gravadas.

Por excepcién de lo dispuesto en los péarrafos anteriores,
cuando se trate de ejecuciones de obra con aportacidén de
materiales, en el momento en que los bienes a que se refieran se
pongan a disposicién del duefio de la obra.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010
(BOE del 24), establece que, con efectos desde el 1 de julio de
2010 y wvigencia indefinida, el Impuesto sobre el Valor Afiadido se
exigird al tipo general del 18 por ciento.

En particular y conforme a la Consulta VvV1280-10, de 8 de junio
de 2010, la expedicidén de la factura deberd realizarse de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 9 del Reglamento de facturacidn,
precepto que establece lo siguiente:

Articulo 9. Plazo para la expedicidén de 1las facturas o
documentos sustitutivos.

1. Las facturas o documentos sustitutivos deberédn ser
expedidos en el momento de realizarse la operacidn.

No obstante, cuando el destinatario de la misma sea un
empresario o profesional gque actle como tal, deberdn expedirse
dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberéan
ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al periodo de
liquidacién del Impuesto en el curso del cual se hayan realizado
las operaciones.

2. A los efectos de este reglamento, las operaciones se
entenderan realizadas en la fecha en que se haya producido el
devengo del Impuesto correspondiente a las citadas operaciones.

Y la consulta V1175-05, de 17 de Jjunio de 2005, determina
expresamente el momento en gque se entiende realizado el hecho
imponible:

En cuanto al momento en que se entiende realizado el hecho
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imponible prestacidén de servicios consistente en la ejecucidn de
las obras de urbanizacidédn por parte del Agente Urbanizador, el
articulo 75 de la Ley 37 /1992 establece:

Uno. Se devengard el Impuesto:

(Le)

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectien las operaciones gravadas.

Por tanto, la conclusidén es que el Impuesto se devengaréa, en
principio, cuando se presten los servicios de urbanizacidn, es
decir, cuando las obras de urbanizacidén se entiendan finalizadas.

La pregunta, en este caso, es cuando finalizan estas obras.

En consecuencia con los preceptos indicados, la repercusiodn
del Impuesto por el Ayuntamiento consultante a los propietarios de
suelo deberd realizarse al tipo impositivo del 18 por ciento.

De las respuestas de 1la Direccidédn General de Tributos se
desprende que el devengo del impuesto no se produce cuando se
presta el servicio de redaccidén de la modificacidédn puntual del
PGM, el de redaccidén del Proyecto de Reparcelacidén-el 2-03-2004-,
el de redaccién del Proyecto de obra civil Proyecto eléctrico vy
estudio de seguridad e higiene-en marzo 2007 y mayo 2008-, de la
direccidédn facultativa y técnica de la obra-fecha de inicio de las
obras, el 15-04-2008 y finalizacién,04-06-2010-, de los honorarios
del Registrador de la Propiedad-afios 2006 y 2007-, de las
certificaciones y liquidacidén de obra(-devengo 4-06-2010-fecha de
recepcién definitiva de las obras de la UE21).

De admitir la tesis alegada, la Administracidén tendria que
estar girando liquidaciones provisionales cada vez dque en un
prooceso urbanizador se van realizando entregas de bienes o se van
prestando servicios, lo que resulta totalmente improcedente.

Es por ello, que se propone desestimar 1la alegacién
presentada.

Cuarta.- Que siendo el sistema de actuacidén el de cooperacidn,
en el que es el Ayuntamiento quien acomete la urbanizacidén, cobra
especial relevancia la informacidén, publicidad y audiencia de
tales propietarios en todos los expedientes de contratacidn
administrativa que han sido precisos para poder acometer las
obras, de haberse dado publicidad los propietarios podrian haber
puesto las medidas correctoras y mecanismos de control necesarios.
Que la primera noticia que tienen es cuando se notificd el acuerdo
de 22-05-07, teniendo en cuenta que la redaccidén del Proyecto de
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Urbanizacién fue realizada en marzo de 2007, en el que se
especificaba el precio de licitacidén en 1.406.802,66 euros desde
esa fecha el Ayuntamiento deberia haber comunicado que si el
precio era tal, era debido a que las previsiones del Proyecto eran
inexactas produciendo una verdadera indefensidn.Posteriormente, es
en el acuerdo de JGL de 21-11-07 de Distribucidén de Cuotas de
Urbanizacién provisionales, en el que se refieren a la repercusidn
sobre las cuotas a pagar en la liquidacidén definitiva.

En principio, no cabe oponer desconocimiento sobre la forma de
actuar de esta Administracidén Municipal cuando el sistema de
ejecucidédn es el de cooperacidn y no consta que los interesados se
hayan constituido en asociacidén administrativa como permite el
art. 191 RGU.

Que tal como se ha sefialado en la contestacidén a la primera
alegacidén, el acuerdo de aprobacidédn inicial del citado Proyecto de
Urbanizacién adoptado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de fecha 22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de
ejecucidén por contrata de las obras asciende a la cantidad de
1.406.802,66 euros—-, fue publicado en el BOR de 28 de junio de
2007 y fue sometido a audiencia de los propietarios, en concreto,
a los alegantes les fue notificado con fecha 21 de junio de 2007.Y
el acuerdo de resolucién de alegaciones y aprobacidén definitiva
adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de noviembre de
2007 les fue notificado con fecha 7 de diciembre de 2011, sin que
conste interposicidén de recurso ni en via administrativa ni en via
judicial o se adoptaran medidas correctoras o mecanismos de
control por los interesados.

Que en ningin caso, la aludida normativa urbanistica de
aplicacién al presente(RGU y Ley 10/1998)contempla la exigencia de
notificacién personal de todos 'y cada uno de los actos
administrativos que con posterioridad a la aprobacién del
Proyecto de Reparcelacidén se producen durante la actuacidn
urbanizadora hasta el momento en que concluyen las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable.Que en todo caso, los actos
relativos a los Expedientes de Contratacidén se ajustaron a la
publicidad exigida por el R.D.L. 2/2000, de 16 de junio, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas.Es Unicamente, en el momento en gue se
concluya la urbanizaciédn de la unidad reparcelable(art. 128 RGU)
cuando tendrd lugar la 1liquidacién definitiva vy cuando de
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conformidad con dicha normativa, se exige una notificacién en la
misma forma que requiere el Proyecto de reparcelacidn(art. 129
RGU) .

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

3.- Alegacidén presentada por D®. M?* Teresa Utrilla Diaz, en
nombre y representacién de D®. M?®. Antonia Diaz Carcelen, con
registro de entrada en este Ayuntamiento de fecha 14 de noviembre
de 2011, manifestando, en esencia:

Primera.- Que se ha producido una indefensidén de 1los
propietarios por falta de notificacién de los expedientes de
contratacién (principio de publicidad del art. 11 del RDL 2/2000,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas).Que tampoco se ha notificado el
inicio de procedimiento para imposicién de penalidades o de
sendos procedimientos por resolucidén de contratos o la existencia
del recurso contencioso administrativo n° 351/2009-A(sirva como
requerimiento  expreso para que esta parte sea notificada
expresamente de cualquier actuacidén y resolucidén en el citado
procedimiento) .Que el Ayuntamiento ha obviado los arts. 3, 31, 34,
35 y 58 de la Ley 30/1992,RJAP y PAC.Que de haberse dado tales
publicidades podrian haberse puesto las medidas correctoras vy
mecanismos de control necesarios.Que el Ayuntamiento podria haber
instado al amparo del art. 191 RGU la constitucién de una
Asociacién Administrativa de Cooperacidén.Que la nefasta gestidn
del Ayuntamiento queda reflejada en 1los Dictamenes del Consejo
Consultivo con motivo de la pretensidén de instar la resolucidn
contractual del contrato de ejecucidn de obras y del de 1la
direccién facultativa.Que la primera noticia que tienen 1los
propietarios de que se ha adjudicado el contrato para la redaccidn
del Proyecto de Urbanizacién fue cuando se notificd el acuerdo de
22-05-2007, en el que se hacia referencia indirecta a tal
adjudicacién.Que el Proyecto de Urbanizacién fue redactado en
marzo de 2007 y en el mismo se especificaba el precio de
licitacién de las obras de 1.406.802,66 euros.Que la aprobacidn
definitiva del Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn se
produjo en Junta de Gobierno Local de 12-12-2006, del que 374.808
euros+iva eran exclusivamente obras de urbanizacidén.Que tras la
resolucidédn de recursos de reposicidn en Junta de Gobierno Local de
24-04-2007, no se adopta decisidén alguna respecto al incremento
desproporcionado de cuotas por obras de urbanizacidén.Que lejos de
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subsanar, con ocasién del acuerdo de distribucidén de cuotas de
urbanizacidén provisionales de Junta de Gobierno Local de 21-11-
2007, es la primera vez en que se concreta que tal presupuesto
dista con mucho del contemplado en el Proyecto de
Reparcelacidén.Que las diferencias entre la cuenta de liquidacién
provisional y la definitiva son de entidad suficiente como para
ser estimada cualquier impugnacidén.Que el Ayuntamiento ha obviado
la cuenta de liquidacidén provisonal del Proyecto de Reparcelacién.

En primera instancia, se debe partir de la premisa de que el
acto objeto de alegaciones lo es el acuerdo de aprobacidén inicial
de la liquidacidén definitiva de las cuotas de urbanizacidén de la
Unidad de Ejecucidén n°® 21, vy por tanto, ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Reparcelacién ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Urbanizacidén ni los Expedientes de
Contratacidén de Redaccidén del Proyecto de Urbanizacidn y eléctrico
de la UE 21 y direccidén facultativa y técnica de 1la obra,son
objeto del presente.Ahora bien, sentado lo anterior y a la vista
del Informe emitido por Secretaria con fecha 23 de junio de 2005
la tramitacién del Proyecto de Reparcelacién UE 21 se ajustd a 1la
legislacién de aplicacidén, fundamentalmente, la Ley 10/1998, de 2
de julio, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja,
arts. 129 a 140, R.D. 3288/1978 3288/1978, de 25 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestidén Urbanistica, arts. 71 a
151 y 186 a 190.Que igualmente, la tramitacidén del Proyecto de
Urbanizacién se ajustd a lo dispuesto en los articulos 79 y 93 de
la Ley 10/98, de 2 de Julio de Ordenacién del Territorio vy
Urbanismo de La Rioja(LOTUR) en relacién con 1la Disposiciédn
Transitoria 5% y art. 92.2 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de
Ordenacidén del Territorio y Urbanismo de La Rioja ; los arts. 67 a
70 del R.D. 2159/1978, de 23 de junio, Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RPU) asi como el art. 21.1 j) de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, modificada por la ley 11/1.999, de 21 de Abril y por la
Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

Que en ningin caso, la referida normativa, contempla la
exigencia de notificacidén personal de todos y cada uno de los
actos administrativos que con posterioridad a la aprobacidén del
Proyecto de Reparcelacién se producen durante la actuacidn
urbanizadora hasta el momento en que concluyen las obras de
urbanizacidén de la unidad reparcelable.

Que por ello debe resefiarse que todos los actos relativos a
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los Expedientes de Contratacidédn (incluidos los relativos a
imposicidén de penalidades y resolucidén de contratos), a la vista
de los Informes y documentacién obrantes a los mismos, se
ajustaron tanto en cuanto a la publicidad aludida por 1la
interesada (art. 11 del R.D.L. 2/2000) como en cuanto a su
tramitacidén de inicio a fin a las previsiones contenidas en el
R.D.L. 2/2000, de 16 de Jjunio, por el gque se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Que en todo caso, es en el momento en gque se concluya la
urbanizacién de la unidad reparcelable(art. 128 RGU) cuando tendré
lugar la liquidacidén definitiva y cuando de conformidad con dicho
Reglamento de Gestidédn Urbanistica, se exige una notificacidén en la
misma forma que requiere el Proyecto de Reparcelacién(art. 129
RGU) .

Que asimismo, segun consta al expediente del Proyecto de
Urbanizacién, el acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de ejecucidédn por contrata de
las obras asciende a la cantidad de 1.406.802,06 euros—-, fue
publicado en el Boletin Oficial de La Rioja de 28 de junio de 2007
y fue sometido a audiencia de todos los propietarios, con
notificacién personal a todos y cada uno de ellos, en concreto, a
la alegante le fue notificado con fecha 21 de junio de 2007, sin
que conste presentacidén de alegaciones por su parte, o que se
hubiera instado en su caso y en esa fase del procedimiento, la
rectificacién del Proyecto de Reparcelacidn (tras la resolucidn de
recursos de reposicidén, uno de ellos presentado por la propia
interesada, en Junta de Gobierno Local de 24-04-2007, tampoco se
instd) .Por lo que no cabe alegar que la primera vez en que se
concreta el importe de 1.406.802,66 euros, fue cuando se le
notificé el acuerdo de Junta de Gobierno Local de 21 de noviembre
de 2007 de Distribucidédn de Cuotas de Urbanizacidén Provisionales-el
14 de diciembre de 2007-, la primera vez que se concreta
precisamente que tal presupuesto de ejecucidn por contrata del
Proyecto de Urbanizacidén asciende a 1.406.802,66 euros es en el
acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto adoptado por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha 22 de mayo de
2007.Y que del mismo modo, le fue notificado con fecha 10 de
diciembre de 2007, el acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local
de fecha 14 de noviembre de 2007 de resolucién de alegaciones vy
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aprobacién definitiva del Proyecto de Urbanizacidén, sin gque conste
interposicién de recurso ni en via administrativa ni en via
judicial o se instase la adopcidén de medidas correctoras. Que en
cuanto al recurso contencioso-administrativo, la que suscribe se
debe remitir al certificado expedido por la Letrado de Asuntos
Generales con fecha 16 de noviembre de 2011, encargada de su
defensa letrada.

Que efectivamente, al amparo del art. 191 del RGU, el propio
Ayuntamiento podria haber instado la formacidén de una asociacidn
administrativa de cooperaciédn, pero del mismo modo, dicha
asociacién también se podria haber formado por iniciativa de los
propietarios, maxime habiendo sido notificados de los acuerdos de
aprobacién tanto inicial como definitiva del Proyecto de
Urbanizacidn, no constando al expediente de reparcelacidédn que los
propietarios lo hubieran interesado.

Que en cuanto a los Dictamenes del Consejo Consultivo con
motivo de la pretensién de instar la resolucidn contractual del
contrato de ejecucidén de obras y del de la direccidén facultativa,
no cabe sino seflalar que a la vista de los Informes obrantes a los
expedientes de contratacidén emitidos por los Servicios Técnicos, a
los que la propia interesada alude en sus alegaciones, esta
Administracién se 1limitdé a seguir el procedimiento vy adoptar
finalmente los acuerdos de resolucidn correspondientes en Junta de
Gobierno Local de fecha 30 de junio de 2011.

Que por Ultimo resulta claro que este Ayuntamiento ha tenido
en cuenta la liquidacidén provisional, porque vistas las cantidades
giradas a cuenta en concepto de cuotas de urbanizacidén
provisionales asi como las indemnizaciones aprobadas en su dia a
partir de la cuenta de liquidacidén provisional, los propietarios
deberan abonar 1las diferencias tanto en concepto de cuotas de
urbanizacién que completan la liquidacién definitiva como en
concepto de indemnizaciones.

Es por ello que se propone desestimar esta alegacién.

Segunda.- 2.1)Que la Unidad de ejecucidén n 21° es ruinosa.lLa
legislacidén urbanistica exige que al Proyecto de Reparcelacidn se
acompafie un Estudio Econdmico-Financiero directamente relacionado
con la cuenta de liquidacién provisional vy visto el Analisis
econdmico-financiero, resulta que no hay tal estudio.Ademas la
unidad no es rentable por causas imputables exclusivamente al
Ayuntamiento.
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Que resulta inadmisible 1la pretensidén alegada, vya gque se
estarian combatiendo actos de aplicacidn del Proyecto de
Reparcelacidén que deberian haber sido denunciados mediante 1la
impugnacién del acto administrativo ©por el que se aprobd
definitivamente el Texto Refundido, lo que no hizo la alegante,
que si bien presentd recurso de reposicidn contra dicho acuerdo,
no interpuso en via judicial, no cabiendo recurso indirecto contra
la reparcelacidédn mediante los actos de aplicaciédn de la misma.

Que no obstante en este punto cabe remitirse al Informe del
Arquitecto Municipal.

2.2)Que se han incluido partidas en la cuenta de liquidacién
definitiva no tasadas legalmente,arts. 128 vy 129 RGU.Que se ha
producido un incremento injustificado de costes de
urbanizacidén.Que la cuenta de liquidacidén definitiva adolece de
falta de claridad vy expresidén de las omisiones y errores
posteriores al acuerdo de reparcelacién(no hay una memoria
explicativa). Que no se ha concluido la urbanizacién, al menos las
obras de instalacién de red eléctrica.Que de la cifra estimativa
de 374.808 euros mas 1va a 1.286.687,30 euros mas iva se ha
producido una modificacidén de contratos, art.101.3 en relacidn con
la Disposicién Adicional 92 del R.D.L. 2/2000.Que el Ayuntamiento
deberia haber detectado los errores de que adolecia el Proyecto de
Reparcelacidén, y sefilala tres momentos: vicio técnico en origen(a
pesar de ello, Informes favorables),Texto Refundido del Proyecto
de Reparcelacidén aprobado en Junta de Gobierno Local de 12 de
diciembre de 2006(se pasa de una cuenta de liquidacidén provisional
de 815.000 a 1.115.000 euros) y aprobacidén inicial de 1la
liguidacién definitiva por importe de 2.233.245,20 euros mas iva.,
vulneracidén del art. 100.3 del Reglamento de Gestidén Urbanistica.

Que frente a tales manifestaciones no cabe sino argumentar que
las partidas que esta Administracién ha incluido en la cuenta de
liguidacidén definitiva se han ajustado a lo dispuesto en el art.
128.3 del RGU:

En la liquidacién definitiva se tendran en cuenta:

a. Las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de
fincas resultantes, que se hayan producido con posterioridad al
acuerdo de reparcelaciédn.

b. Los errores 'y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.

c. Las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas
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0 judiciales posteriores al mismo.

Que en cuanto al incremento de los costes de urbanizacién
respecto del coste de las obras de urbanizacién contemplado en la
cuenta de liquidacién provisional del Proyecto de Reparcelacién,
la que suscribe no puede sino remitirse a los Informes obrantes a
los expedientes tanto del Proyecto de Reparcelacidén como del
Proyecto de Urbanizacién como de la Addenda.Y en cuanto a posibles
errores, transcribir parte del Informe de Secretaria de fecha 10
de junio de 2008, en el que se sefiala:...las obras complementarias
a realizar suponen una ampliacidén de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacidn de la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidn con el Proyecto de
Reparcelacidn, y que por error de redaccidén no se incluyeron en la
redaccién de dicho  Proyecto de Urbanizacidén las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e 1indemnizables, y que necesariamente
forman parte 1inseparable de las obras de urbanizacidén de dicha
Unidad..., 1lo que produce un incremento total de 189.568,01 euros
a los que hay que sumar gastos generales, beneficio industrial e
IVA, que supone un presupuesto de ejecucidn por contrata de
275.483,68 euros...

Que respecto a la falta de claridad, el art. 128.2 RGU
determina que la liquidacidén definitiva tendrd exclusivamente
efectos econdémicos y por ello, esta Administracidédn ha tenido en
cuenta el conjunto de gastos soportados y en la liquidacién
definitiva se han relacionado de forma expresa y detallada todos
los conceptos(partidas) que han integrado todos 1los gastos de
urbanizacién de 1la Unidad de Ejecucidédn n° 21, devenidos todos
ellos de los distintos acuerdos adoptados por esta Administracidn
y obrantes a los expedientes de reparcelacidédn y urbanizacidén de la
unidad.

Que en cuanto a que las obras de instalacidn eléctrica no
estaban ejecutadas a la fecha de adopcidédn del acuerdo de
aprobacién inicial de la liquidacidén definitiva, el art. 128.1 del
RGU determina que la liquidacidén definitiva de la reparcelaciédn
tendra lugar cuando se concluya la wurbanizacidén de 1la unidad
reparcelable y, en todo caso, antes de que transcurran cinco afios
desde el acuerdo aprobatorio de la reparcelacidn.

Del Informe emitido por el Arquitecto Municipal respecto a
esta alegacidén se desprende que todas las obras relativas a redes
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eléctricas, conducciones, Centros de transformacidédn, arquetas vy
conexiones interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacién estédn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

Pero asimismo como se reconoce en las alegaciones, con
cardcter previo a la adopcidén del acuerdo objeto de la presente,
por acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de
septiembre de 2011 se aprobd el gasto correspondiente a 1la
contratacién de trabajos para dotar de suministro de energia
eléctrica a 1las futuras viviendas y se adjudicdé el contrato a
Iberdrola Distribucidn Eléctrica S.A.U., por tanto, esta
Administracién se 1limité a incluir dicho gasto, tal como sefiala la
STSJ de Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrativo de 22 de
diciembre de 1999, en la liquidacién definitiva deben tenerse en
cuenta, entre otros conceptos, las cargas y gastos prorrateables
entre los adjudicatarios de fincas resultantes dque se hayan
producido con posterioridad al acuerdo de reparcelacidn.

Y en este sentido, del Informe emitido por el Arquitecto
Municipal, cuya transcripcidén parcial se aporta al presente, se
deduce claramente el motivo de la inclusidén de la partida
correspondiente a Iberdrola:..

En cuanto al suministro eléctrico. La compafiia suministradora
IBERDROLA, S. A., comunica cuando se le solicita una conexidn o
actuacion urbanistica a sus redes, una carta de condiciones en 1las
que fija los requerimientos que exige para las instalaciones.
Entre sus condicionados siempre se encuentra el de que las nuevas
instalaciones (redes eléctricas, Centros de Transformaciodn, etc..)
deben de conectarse con sus redes y centros existentes. Lo que se
exige en los Proyectos de Urbanizacidén es la realizacidén de la
Obra civil (Arquetas, Conducciones, Centros de transformacidn) y
la realizacidn de 1los tendidos eléctricos necesarios en el ambito
de la urbanizacidon que se pretende. Pero, ademds exige las obras
ajenas al ambito para conectarse con sus centros 'y redes
(fundamentalmente tendido de red eléctrica y conexidn). Y ademas
exige que dichas obras las realice la propia compafiia por si misma
o a través de sus subcontratas. Es decir no permite que 1las
realice otra empresa, ya sea adjudicataria del ayuntamiento o a
través de particulares.
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Para iniciar estas obras o subcontratar las mismas Iberdrola
exige el pago [lgpor adelantadollh. Es por ello que el ayuntamiento
ya HA ABONADO A IBERDROLA el importe de los gastos de conexidn, y
estd a la espera de que Iberdrola realice los trabajos. Es por
tanto UN GASTO YA EFECTUADO y, por tanto repercutible en la CUENTA
DE LIQUIDACION FINAL, independientemente de que las obras estén o
no ejecutadas. A pesar de que estas obras de conexidén estdn por
realizar por Iberdrola, como ya se ha dicho, son exteriores al
ambito de actuacidn. Todas las obras relativas a redes eléctricas,
conducciones, Centros de transformacidén, arquetas y conexiones
interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidn estdan ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidon estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

Y a la vista de la orden de pago aportada al expediente por
la Tesoreria Municipal ese pago ha sido efectuado por esta
Administracidén con fecha 23 de noviembre de 2011.

Que por otro lado, no puede decirse que se esté ante uno de
los supuestos de modificacién de los contratos del art. 101.3 en
relacién con la Disposicidén Adicional Novena del RDL 2/00, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Plblicas, porque se trata de expedientes
distintos, uno es el de reparcelacidén y otro el de urbanizaciédn.

Que sin animo de caer en la reiteracidn, no cabe alegar vicio
técnico del Proyecto de Reparcelacioén en esta fase del
procedimiento, en todo caso, deberia haber sido denunciado
mediante la impugnacién del acto administrativo por el que se
aprobdé definitivamente el Texto Refundido, 1lo gque no hizo 1la
alegante, no cabiendo recurso indirecto contra la reparcelaciédn
mediante los actos de aplicacidén de la misma.No pudiendo la que
suscribe sino remitirse a los Informes obrantes

Que tampoco puede admitirse que el acuerdo objeto de
alegaciones wvulnere el art. 100.3 del RGU, porque dicho articulo
estd refiriéndose a la cuenta de liquidacidén provisional contenida
en el Proyecto de Reparcelacidédn, no a la liquidacidn definitiva.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.3) Que se ha producido una vulneracidén del principio de
equidistribucidén de beneficios y cargas, siendo aplicable la Ley
10/98, LOTURI, arts. 106, 110.4 y 131.4 y el art. 64 del RGU.Que
procedia por parte del Ayuntamiento haber iniciado un
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procedimiento de reduccién de contribucidén de costes de
urbanizacidén a los propietarios.Que insta sea iniciado a peticidn
de parte, si bien tal procedimiento de reduccidén de cargas no se
puso de manifiesto en la fase del Proyecto de Reparcelacién, fue
porque en aquel momento la urbanizacidén a priori no era
irrentable.

Que no cabe sino reiterar la necesidad de rechazar todo
aquello que haga alusidén a otros actos administrativos que no sean
el propio acuerdo objeto de alegaciones como es el acuerdo de
aprobacién inicial de la liquidacién definitiva, dando por
reproducido lo ya manifestado al efecto.

Que, en todo caso, interesa significar que lo que no tiene que
vulnerar el principio de equidistribucién de beneficios y cargas
es la actuacidén urbanistica planteada en el Proyecto de
Reparcelacidén y parece ser que la ordenacidn propuesta procedia al
reparto de cargas y beneficios a partir de 1las determinaciones
previstas por el Plan General Municipal de Haro, no produciendo
agravios comparativos a los propietarios de la Unidad de
Ejecucidén, al menos asi lo debid entender la alegante durante la
tramitacidén del Proyecto de Reparcelacidn, o con su aprobacidn
definitiva, porque a pesar de los distintos recursos que presentd
no cuestiondé que por esta Administracién se hubiera incumplido el
principio de equidistribuciédn de cargas y beneficios ni de haberlo
cuestionado tampoco interpuso recurso contencioso.

Asimismo, y en cuanto a la posibilidad de instar una reduccidn
de cargas en aplicacidén del art. 64 del RGU, el cual sefiala:
Cuando la actuacién en determinados poligonos o© unidades de
actuacién no sea presumiblemente rentable, por resultar excesivas
las cargas en relacidén con el escaso aprovechamiento previsto para
las zonas edificables, el Consejo de Ministros, a propuesta del
Ministro de Obras PuUblicas y Urbanismo, vy previo dictamen del
Consejo de Estado, con audiencia o, en su caso, a instancia de los
Ayuntamientos interesados, podrd autorizar, sin modificar las
determinaciones del Plan, una reduccidén de la contribucidén de 1los
propietarios a las mismas o una compensacidédn econdmica a cargo de
la Administracién, procurando equiparar los costes de la actuacidn
a los de otras andlogas que hayan resultado viables.Dicho articulo
se estda refiriendo a aquellos supuestos de falta de viabilidad
econ6tmica en funcién de la relacién existente entre los
aprovechamientos (valor en venta del metro cuadrado, valor de
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repercusién del suelo a partir de los precios de mercado tenidos
en cuenta en el Proyecto de Reparcelacién...)y las cargas
urbanisticas asignadas. La supuesta falta de rentabilidad o
viabilidad econdémica de las previsiones del Proyecto de
Reparcelacidén no se plantearon porque se reconoce por la alegante
a priori no era irrentable. Si consideraba que las determinaciones
urbanisticas (implantacién de los servicios y de la ejecucidédn de
las obras de wurbanizacidén, edificabilidad...) del &mbito hacian
que no fuera rentable su ejecucidn, porque los beneficios eran
insuficientes para absorber las cargas urbanisticas debidé haber
recurrido en plazo.Lo que no cabe admitir es que sea esta
Administracidén Municipal y por extensidén todos los contribuyentes
de la ciudad de Haro, los que soporten los costes, olvidando que
al amparo del art.l11l de la Ley 10/1998, los propietarios de suelo
urbano tienen el derecho y el deber de completar la urbanizaciédn
de los terrenos para que adgquieran la condicién de solar, y de
edificarlos en las condiciones y ©plazos que en cada caso
establezca el planeamiento.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.4) Que procede la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Haro, el propio Ayuntamiento reconoce la
incorreccién de la ejecucidédn de las obras hasta el punto de
pretender resolver los contratos, no ha sabido ordenar 1las
relaciones contractuales con los adjudicatarios, excesivo retraso
en la ejecuciodn, materiales empleados, demoliciones sin
indemnizaciones.

Que en este punto cabe dar por reproducido lo ya manifestado
anteriormente y es que tanto el Proyecto de Reparcelacidén como el
Proyecto de Urbanizacidén y los consiguientes expedientes de
contratacidédn se tramitaron conforme a la normativa aplicable y que
por tanto, no cabe imputar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica prevista en los arts. 139 a 144 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
del Procedimiento Administrativo Comun.

Que en cuanto a demoliciones sin 1indemnizaciones, procede
igualmente remitirse al Informe de Secretaria de fecha 10 de junio
de 2008, en el que se seflala:...las obras complementarias a
realizar suponen una ampliacion de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacidon de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
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Reparcelacidn, y que por error de redaccidén no se incluyeron en la
redaccién de dicho  Proyecto de Urbanizacidén las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e indemnizables...

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

Tercera.- Imposibilidad de repercusién de ciertos costes
obrantes en la cuenta de liquidacién definitiva:Demoliciones, red
de telefonia, red de telecomunicaciones y red de gas (art. 120.2
de la Ley 10/1998), no estando incluidas en la cuenta de
liguidacién provisional deberdn ser excluidas de la cuenta de
liguidacidén definitiva.Que tampoco procede repercutir la partida
Iberdrola por obras y derechos de enganche a la red general.Que de
la partida certificacién-liquidacién de obra debe sufrir 1las
deducciones apuntadas en el Dictamen del Consejo Consultivo n® 35
y en su caso, las penalidades impuestas al contratista.

Que frente a esta alegacién, no puede negarse que
efectivamente tales partidas no estaban incluidas en la cuenta de
liguidacién provisional del Proyecto de Reparcelacidn.Pero
siguiendo el dictado del art. 128 del RGU, 1la ligquidacién
definitiva se formulard una vez hayan concluido las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable, que es cuando vya se
conocerd con certeza el montante definitivo de su importe, gque en
un principio era estimativo y se tendran en cuenta todos aquellos
gastos que se hayan producido con posterioridad al acuerdo de
reparcelacién.De la comprobaciédn de los expedientes resulta que en
Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2007 se aprobd la
Contratacién de la Redaccidn Proyecto de Urbanizacidén y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa vy técnica de la obra a
Consultora Aragonesa de Ingenieria S.A.(Cadisa) y en el Pliego de
Clausulas Administrativas, en la 3%, como reconoce la alegante, se
establecia que, deberd contener como minimo redes de saneamiento,
distribucidén de agua, red de riego independiente, canalizacidn
eléctrica, red de alumbrado, red de gas natural, red de
telecomunicaciones vy red de telefonia.Por tanto, tales redes
forman parte de las obras de urbanizacidén y no se puede olvidar
que el Proyecto de urbanizacién fue aprobado vy sometido a
notificacién personal de todos y cada uno de los propietarios de
la Unidad de Ejecucidén sin que fuese impugnado por ninguno de
ellos incluida la alegante.La propia interesada hace mencidédn a una
Sentencia del TSJ de Catalufia en la que se estima el recurso en
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cuanto a la deduccién a los demandantes del importe
correspondiente a las instalaciones de gas propano por tratarse de
un servicio que no figura en el Proyecto de Urbanizacidn, en el
presente caso, resulta acreditado que si estaban incluidos.

Que en cuanto a la partida Iberdrola por obras y derechos de
enganche a la red general, se da por reproducido lo expuesto en el
apartado 2.2).

Que no obstante conviene precisar que realmente se trataba de
un gasto asumible por el adjudicatario conforme a la cléusula 4.6
del Pliego y asi lo ratifican, tanto el Informe del Arquitecto
Municipal de 26 de julio de 2010 como el de la Secretaria de 30 de
noviembre de 2010, pero no es menos cierto, que tramitado por esta
Administracién expediente de resolucién del contrato de
urbanizacidén de la UE 21, formulada oposicidén por el contratista,
conforme al art. 109 del Real Decreto 1098/2001, por el dgue se
aprueba el Reglamento de Contratacién de las Administraciones
Piblicas, se solicitdé Dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja,
y visto lo dispuesto en 1los arts. 11 y 53.2 del Reglamento
orgadnico y funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, Decreto
8/2002, de 24 de enero, esta Administracidén Municipal, en acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local de 30 de Jjunio de 2011, se
limité a dar cumplimiento al mismo, y efectivamente dicho
Dictamen determinaba la asuncidédn por el Ayuntamiento, como
promotor de la U.E.21, del nuevo coste de 1las instalaciones
exteriores de conexién de dicha UE 21 a la red eléctrica que
proponga, O se negocie, con Iberdrola, se limité a dar
cumplimiento al mismo, pero en los siguientes términos:

pero apartdndose de dicho dictdmen respecto al cdlculo de la
cuantia de dicha liquidacidén en relacidén con la compensacion con
el saldo a favor de la contratista de las deficiencias valoradas
en 750 euros, asi como de la cantidad de 25.719 euros
correspondientes a la partida presupuestada para conexidn, menos
la baja de la licitacidén, en 1los términos sefalados en el
Dictamen, puesto que de 1los Informes emitidos tanto por la
Direccidon de obra como por el arquitecto municipal, Sr. Llona
Manzanedo, queda suficientemente acreditado que dichas partidas
han sido sustituidas por otras debidamente acreditadas, y asi
consta debidamente en la liquidacidn presentada por los técnicos

mencionados. Procede por tanto el abono de dicha liquidacidn que
asciende a un total de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
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EUROS CON QUINCE CENTIMOS (50.333,15 €)...

Por lo que no cabe hablar de duplicidad y resulta evidente que
el Ayuntamiento asume el gasto como promotor y por tanto, por
extensién los propietarios estédn obligados a sufragar el gasto.

En cuanto a gque se deba o no descontar las penalidades
impuestas a Ortiz Construcciones a resultas de la sentencia que
recaiga en el procedimiento contencioso-administrativo, el art.
128.4 del RGU, determina que si, con posterioridad a la
liquidacidén definitiva, se produjeran nuevas resoluciones
administrativas o Jjudiciales, con efecto sobre 1los intereses
econdmicos de los afectados, la ejecucidn de las mismas habra de
producirse en un expediente nuevo y distinto. Por lo que a fecha
del presente la que suscribe no puede pronunciarse al efecto.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

Cuarta.- Ejecucidén material incorrecta de las obras de
urbanizacién en los solares 2.D y 2.E: partida de movimientos de
tierras.

Que en este punto cabe remitirse al Informe del Arquitecto
Municipal.

Quinta.- Tipo impositivo del iva:16% vigente a la fecha del
devengo de 1los costes de urbanizacidén, no del pago.Pérdida del
derecho del Ayuntamiento a repercutir las cuotas de iva de las
partidas de la cuenta de liquidacidén definitiva por transcurso de
un plazo superior a un afio desde el devengo del impuesto.Se
resefian distintas consultas de la Direccidén General de Tributos.

Que en principio y respecto a que en el cuadro de cuotas de
urbanizacién definitivas en la 3% columna donde consta la cuota
provisional se hace —constar las cantidades sin iva y los
propietarios abonaron el 16% de tales cantidades, resefiar que 1o
que se ha hecho es restar a los costes totales, 1los costes
provisionales y a esa diferencia se le ha aplicado el iva.

Que 1la interesada fundamenta sus alegaciones en reiteradas
consultas de la Direccidn General de Tributos y en este sentido,
se ha de indicar que nada gque objetar a las consultas V0343-05,
v2725-07, en las que la entidad consultante es ciertamente, un
Ayuntamiento, pero si respecto a otras, porque se entienden no
serian de aplicacién al presente, asi la V0306-04 no se menciona
que la entidad consultante sea un Ayuntamiento y estd referida a
la permuta de un solar, o la V0399-04 referida a ejecuciones de
obra por las qgque deben expedirse facturas y las discrepancias se
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producen entre la entidad consultante y sus clientes o la V1057-
10, en la que la entidad consultante es un Ayuntamiento que tiene
contratada la ejecucidén de determinadas obras cuya recepcidn vy
pago se efectla mediante certificaciones de obra.

Que por ello y siendo de aplicacidén al presente, por tratarse
de un supuesto en que la entidad consultante si es un Ayuntamiento
y si ha ejecutado obras de urbanizacién por el sistema de
cooperacidn, se va a transcribir al presente, la consulta
vinculante de la Direccidén General de Tributos de fecha 28 de
octubre de 2010-V2361/2010:

El Ayuntamiento consultante ha ejecutado obras de
urbanizacidén por el sistema de cooperacidén. Las obras se han
recepcionado con anterioridad al 1 de julio de 2010 y los gastos
previstos en la cuenta de 1liquidacidén han sido abonados. EI1
ayuntamiento tiene previsto repercutir las cuotas urbanisticas en
septiembre de 2010.

Cuestiodn planteada: Tipo impositivo aplicable.

El articulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiladido, establece que
estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el ambito espacial del Impuesto por
empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial
o profesional, incluso si se efectian en favor de los propios
socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

En este sentido, el articulo 5, apartado uno, letra d), de la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido, otorga la condicidén de
empresario o profesional a efectos de dicho Impuesto a quienes
efectien la urbanizacidon de terrenos o la promocidn, construccidn
o0 rehabilitacidén de edificaciones destinadas, en todos los casos,
a su venta, adjudicacidédn o cesidn por cualquier titulo, aunque sea
ocasionalmente.

De acuerdo con este precepto, constituye doctrina reiterada
del Centro Directivo que la realizacidén de obras de urbanizacidn a
través del sistema de cooperacidén atribuye la condicién de
empresario a la Administracién publica, en concreto, la Consulta
de 28 de octubre de 2010-V2361-10(la entidad consultante es un
Ayuntamiento que ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema
de cooperacidén) que las efectta, si no tuviera vya antes esta
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condicién por razdén de su actividad urbanistica.
Los propietarios de los terrenos, por su parte, se convertiran

en empresarios o profesionales (si, asimismo, no 1lo fueran
previamente) en tanto que promotores de la urbanizaciédn.
2.- E1 articulo 88, apartado uno, de la Ley del Impuesto sobre

el Valor Anfadido dispone gque los sujetos pasivos deberéan
repercutir integramente el importe del Impuesto sobre aquél para
quien se realice la operacidén gravada, quedando éste obligado a
soportarlo, siempre que la repercusidén se ajuste a lo dispuesto en
esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes
entre ellos.

Por su parte, el articulo 88, apartado dos, de la Ley 37/1992,
establece que la repercusidén del Impuesto deberd efectuarse
mediante factura o documento sustitutivo, en las condiciones y con
los requisitos que se determinen reglamentariamente.

El Ayuntamiento consultante, por tanto, vendrd obligado a
repercutir sobre 1los destinatarios de las operaciones gravadas
(los propietarios de los terrenos) el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasién del cobro de los importes que, para el reparto
de costes de urbanizacidén, impute a cada uno de aquéllos.

El articulo 164, apartado uno, numero 3°, de la Ley 37/1992,
establece que sin perjuicio de 1lo establecido en el Titulo
anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaréan
obligados, <con los requisitos, limites vy condiciones que se
determinen reglamentariamente, a: 3°. Expedir y entregar factura
de todas sus operaciones, ajustada a lo que se determine
reglamentariamente.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto estd contenido
en el Reglamento por el gue se regulan las obligaciones de
facturacién, aprobado por el articulo primero del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento dispone que
de acuerdo con el articulo 164.uno.3° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiladido, los empresarios o
profesionales estédn obligados a expedir factura y copia de ésta
por las entregas de bienes vy prestaciones de servicios que
realicen en el desarrollo de su actividad, incluidas 1las no
sujetas y las sujetas pero exentas del Impuesto, en los términos
establecidos en este Reglamento y sin mas excepciones que las
previstas en él. Esta obligacién incumbe asimismo a 1los
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empresarios o profesionales acogidos a los regimenes especiales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Por su parte, el articulo 2, apartado 2, letra a), del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacién,
dispone lo siguiente:

2. Deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en
las siguientes operaciones:

a) Aquellas en las que el destinatario sea un empresario o
profesional que actie como tal, con independencia del régimen de
tributacién al que se encuentre acogido el empresario ©
profesional que realice la operacidn, asi como cualesquiera otras
en las que el destinatario asi 1lo exija para el ejercicio de
cualquier derecho de naturaleza tributaria.

De acuerdo con lo expuesto, el Ayuntamiento consultante estaré
obligado a expedir factura para los destinatarios de las obras de
urbanizacién por é1 efectuadas mediante el sistema de cooperacidn.
Dichas facturas deberan reunir 1los requisitos contenidos en el
articulo 6 del Reglamento por el que se regulan las obligaciones
de facturacién.

3.- El1 articulo 90, apartado dos de la Ley 37/1992, dispone
que el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
en el momento del devengo.

El articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
que se ocupa de regular las reglas de devengo de dicho Impuesto,
establece en su apartado uno, numero 1°, lo siguiente:

1°. En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a
disposiciébn del adquirente o, en su caso, cuando se efectlen
conforme a la legislacidén que les sea aplicable.

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectlen las operaciones gravadas.

Por excepcién de 1lo dispuesto en los parrafos anteriores,
cuando se trate de ejecuciones de obra con aportacidén de
materiales, en el momento en que los bienes a que se refieran se
pongan a disposicién del duefio de la obra.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010
(BOE del 24), establece que, con efectos desde el 1 de julio de
2010 y vigencia indefinida, el Impuesto sobre el Valor Afiadido se
exigird al tipo general del 18 por ciento.

En particular y conforme a la Consulta VvV1280-10, de 8 de junio
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de 2010, en particular, la expedicién de la factura deberé
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
Reglamento de facturacidn, precepto que establece lo siguiente:

Articulo 9. Plazo para la expedicién de las facturas o
documentos sustitutivos.
1. Las facturas o documentos sustitutivos deberéan ser

expedidos en el momento de realizarse la operacidn.

No obstante, cuando el destinatario de la misma sSea un
empresario o profesional que actlie como tal, deberadn expedirse
dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberéan
ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al periodo de
liguidacién del Impuesto en el curso del cual se hayan realizado
las operaciones.

2. A 1los efectos de este reglamento, las operaciones se
entenderdn realizadas en la fecha en que se haya producido el
devengo del Impuesto correspondiente a las citadas operaciones

Y la consulta V1175-05, de 17 de junio de 2005, determina
expresamente el momento en que se entiende realizado el hecho
imponible.En cuanto al momento en que se entiende realizado el
hecho imponible prestacidon de servicios consistente en 1la
ejecucién de las obras de wurbanizacidén por parte del Agente
Urbanizador, el articulo 75 de la Ley 37 /1992 establece:

Uno. Se devengara el Impuesto:

(Le)

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectien las operaciones gravadas.

Por tanto, la conclusién es que el impuesto se devengard, en
principio, cuando se presten los servicios de urbanizacidn, es
decir, cuando las obras de urbanizacidén se entiendan finalizadas vy
se entenderdn que las obras de urbanizacién estédn finalizadas
cuando se apruebe la liquidacidén definitiva.

En consecuencia con los preceptos indicados, la repercusiodn
del Impuesto por el Ayuntamiento consultante a los propietarios de
suelo deberd realizarse al tipo impositivo del 18 por ciento.

De las anteriores consultas de la Direccidén General de
Tributos se desprende que el devengo del impuesto no se produce
cuando se presta el servicio de redaccidén de la modificacidn
puntual del PGM, el de redaccidén del Proyecto de Reparcelaciodén-el
2-03-2004-, el de redaccidén del Proyecto de obra civil Proyecto
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eléctrico y estudio de seguridad e higiene-en marzo 2007 y mayo
2008-, de la direccidédn facultativa y técnica de la obra-fecha de
inicio de las obras, el 15-04-2008 y finalizacién,04-06-2010-, de
los honorarios del Registrador de la Propiedad-afios 2006 y 2007-,
de las certificaciones y liquidacidén de obra(-devengo 4-06-2010-
fecha de recepcidn definitiva de las obras de la UE21)...

De admitir la tesis alegada, la Administracidén tendria que
estar girando liquidaciones provisionales cada vez dque en un
proceso urbanizador se van realizando entregas de bienes o se van
prestando servicios, lo que resulta totalmente improcedente.

Es por ello que se propone desestimar la alegacidén presentada.

Sexta.- Que se ha incurrido en infraccidén del principio de
equidistribucién de derechos y cargas en relacidén al solar 2.4,
propiedad del Ayuntamiento respecto a los solares 2D y
2E.Procedencia de gravamen de servidumbre de luces y vistas sobre
la parcela 2A a favor de la parcela Z2E.

Que en el Departamento de Secretaria Municipal obra expediente
de modificacidén puntual n°® 1 del Proyecto de Reparcelacidén de la
U.E. 21 incoado con fecha 15 de abril de 2008, en el que consta
acuerdo adoptado por Junta de Gobierno Local de fecha 3 de junio
de 2011 y notificado a la interesada con fecha 5 de junio de 2009,
en los siguientes términos:

Vista la 1instancia presentada por DiAda. M? Teresa Utrilla
Diaz, en representacioén de Diia. M? Antonia Diaz Carcelén el 8 de
mayo de 2009 en la que solicita el reconocimiento de servidumbre
de luces y vistas en beneficio de las parcelas 2.D y 2.E de la
Unidad de Ejecucidon n® 21 de Haro, quedando gravada la parcela 2.A
con tal servidumbre.

Consultado el equipo redactor del proyecto de reparcelacidn
de la Unidad de Ejecucidén n® 21 y comprobados 1los planos obrantes
en el expediente, se comprueba que la parcela 2D, segun 1las
alineaciones resultantes del proyecto de reparcelacidn, tiene
suficiente superficie para respetar 1los retranqueos a Jlinderos
sefalados legalmente, de forma que no es necesario gravar a ningiun
otro propietario con dicho carga para que se cumplan 1os minimos
legales.

No sucede lo mismo con la parcela Z2E, en parte, que
efectivamente no puede realizar en su parcela la edificabilidad
total a que tiene derecho sin gravar a la parcela 2A con una
servidumbre de luces y vistas.
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Visto el art. 21,17) de la Ley 7/1985, Reguladora de Bases

de Régimen Local, modificada por las leyes 11/1999 y 57/2003.
Visto el decreto de delegacidén de competencias del Alcalde de
fecha 19 de junio de 2007, publicado en el BOR de 19 de julio de

2007.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda:

1.- Desestimar la solicitud presentada por Dia. M? Teresa
Utrilla Diaz, en representacidén de Diia. M? Antonia Diaz Carcelén,
en relacidén con la parcela 2D por error manifiesto en la
solicitud.

2.- Comunicar a la interesada que se estdn adoptando las
actuaciones pertinentes para solucionar el problema existente en
la parcela Z2E.

3- Comunicar el presente acuerdo al equipo redactor y al
arquitecto municipal a los efectos oportunos.

Que asimismo obran citaciones a los propietarios afectados por
errores en cuestiones de servidumbre, a una reunidén el dia 5 de
junio de 2009 con el fin de explicarles las modificaciones a
realizar para corregir 1los errores que se han detectado en el
Proyecto de Reparcelacidén de la U.E. 21 en cuanto a las
servidumbres de luces y vistas; también un Informe de Secretaria
de fecha 9 de septiembre de 2009, haciendo constar qgque en dicha
reunidén se informdé a los propietarios afectados por errores en
cuestiones de servidumbre de luces y vistas, y la forma en que el
Ayuntamiento se proponia arreglarlos.

Que consultados 1los Departamentos de Secretaria y Obras
encargados de su tramitacidn, se comunica que estdn tramitando los
expedientes de modificacidén puntual n°® 1 del Proyecto de
Reparcelacion de la U.E. 21 asi como de modificacidn puntual del
PGM de Haro para subsanar tales cuestiones.

Es por ello que se propone estimar parcialmente la alegacién
presentada a resultas de la tramitacién correspondiente por los
Departamentos de Obras y Secretaria Municipales.

Séptima.- Comisién de errores aritméticos en el Documento n® 2
del Texto Refundido definitivamente aprobado del Proyecto de
Reparcelaciédn.

Que en este punto cabe remitirse al Informe emitido por el
Arguitecto Municipal.

Octava.- Vulneracidén de los principios de igualdad vy de
criterios objetivos vy generales aplicables a toda la wunidad
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reparcelable en la fijacién de la indemnizacién a favor de los
propietarios de la parcela A-6 en la liquidacidén definitiva de
indemnizaciones, como ya se puso de manifiesto en alegaciones
presentadas con fecha 22 de febrero de 2006 contra el acuerdo de
Junta de Gobierno Local de 23 de enero de 2006 de resolucidn de
alegaciones al Proyecto de reparcelacidédn.Que sin embargo, el
acuerdo de Junta de Gobierno Local de 12 de diciembre de 2006 de
resolucidén de alegaciones y aprobacidén definitiva del Proyecto de
reparcelacidén, no motivd tal desestimacidn.

Que dicho acto devino firme por consentido al no interponer la
interesada recurso en el plazo habilitado al efecto.

Que una vez mas, se estan combatiendo actos de aplicacidén del
Proyecto de Reparcelacién, vicios que debian de haber sido
denunciados mediante la impugnacidén del acto administrativo por el
que se aprobd definitivamente el Texto Refundido, lo que no habria
hecho 1la interesada, no cabiendo recurso indirecto contra la
reparcelacidén mediante los actos de aplicacidén de la misma.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

4.- Alegaciédén presentada por D=. M2 Nieves Herran
Gobantes (Herederos de Tedéfilo Uriszar Cadifianos), con registro de
entrada en este Ayuntamiento de fecha 14 de noviembre de 2011,
sefialando, en esencia:

Primera. - Que se ha producido una indefensidén de 1los
propietarios por falta de notificacién de los expedientes de
contratacién (principio de publicidad del art. 11 del RDL 2/2000,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas).Que tampoco se ha notificado el
inicio de procedimiento para imposicién de penalidades o de
sendos procedimientos por resolucidén de contratos o la existencia
del recurso contencioso administrativo n° 351/2009-A(sirva como
requerimiento  expreso para que esta parte sea notificada
expresamente de cualquier actuacidén y resolucidén en el citado
procedimiento) .Que el Ayuntamiento ha obviado los arts. 3, 31, 34,
35 y 58 de la Ley 30/1992,RJAP y PAC.Que de haberse dado tales
publicidades podrian haberse puesto las medidas correctoras vy
mecanismos de control necesarios.Que el Ayuntamiento podria haber
instado al amparo del art. 191 RGU la constitucién de una
Asociacidén Administrativa de Cooperacidén.Que la nefasta gestidn
del Ayuntamiento queda reflejada en los Dictamenes del Consejo
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Consultivo con motivo de la pretensidén de instar la resolucidn
contractual del contrato de ejecucidén de obras y del de 1la
direccién facultativa.Que la primera noticia que tienen 1los
propietarios de que se ha adjudicado el contrato para la redaccién
del Proyecto de Urbanizaciédn fue cuando se notificd el acuerdo de
22-05-2007, en el que se hacia referencia indirecta a tal
adjudicacién.Que el Proyecto de Urbanizacién fue redactado en
marzo de 2007 y en el mismo se especificaba el precio de
licitacidén de 1las obras de 1.406.802,66 euros.Que la aprobacidn
definitiva del Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn se
produjo en Junta de Gobierno Local de 12-12-2006, del gque 374.808
euros+iva eran exclusivamente obras de urbanizacidén.Que tras la
resolucién de recursos de reposicidén en Junta de Gobierno Local de
24-04-2007, no se adopta decisidén alguna respecto al incremento
desproporcionado de cuotas por obras de urbanizacidén.Que lejos de
subsanar, con ocasién del acuerdo de distribucidén de cuotas de
urbanizacidén provisionales de Junta de Gobierno Local de 21-11-
2007, es la primera vez en que se concreta que tal presupuesto
dista con mucho del contemplado en el Proyecto de
Reparcelacidén.Que las diferencias entre la cuenta de liquidacién
provisional y la definitiva son de entidad suficiente como para
ser estimada cualquier impugnacidén.Que el Ayuntamiento ha obviado
la cuenta de liquidacidén provisonal del Proyecto de Reparcelacién.
En primera instancia, se debe partir de la premisa de que el
acto objeto de alegaciones lo es el acuerdo de aprobacidén inicial
de la liquidacidén definitiva de las cuotas de urbanizacidén de la
Unidad de Ejecucidén n°® 21, vy por tanto, ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Reparcelacién ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Urbanizacidén ni los Expedientes de
Contratacidén de Redaccidén del Proyecto de Urbanizacidn y eléctrico
de la UE 21 y direccidén facultativa y técnica de 1la obra,son
objeto del presente.Ahora bien, sentado lo anterior y a la vista
del Informe emitido por Secretaria con fecha 23 de junio de 2005
la tramitacién del Proyecto de Reparcelacién UE 21 se ajustd a 1la
legislacién de aplicacidén, fundamentalmente, la Ley 10/1998, de 2
de Jjulio, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja,
arts. 129 a 140, R.D. 3288/1978 3288/1978, de 25 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestidén Urbanistica, arts. 71 a
151 y 186 a 190.Que igualmente, la tramitacidén del Proyecto de
Urbanizacién se ajustd a lo dispuesto en los articulos 79 y 93 de



AYUMTAMIENTO DE HARD

la Ley 10/98, de 2 de Julio de Ordenacidén del Territorio vy
Urbanismo de La Rioja(LOTUR) en relacidédn con la Disposicidn
Transitoria 5% y art. 92.2 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja ; los arts. 67 a
70 del R.D. 2159/1978, de 23 de junio, Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RPU) asi como el art. 21.1 j) de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, modificada por la ley 11/1.999, de 21 de Abril y por la
Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

Que en ningun caso, 1la referida normativa, contempla la
exigencia de notificacidén personal de todos y cada uno de los
actos administrativos que con posterioridad a la aprobacidén del
Proyecto de Reparcelacidén se producen durante la actuacidn
urbanizadora hasta el momento en que concluyen las obras de
urbanizacidén de la unidad reparcelable.

Que por ello debe resefiarse que todos los actos relativos a
los Expedientes de Contratacidédn (incluidos los relativos a
imposicidén de penalidades y resolucidén de contratos), a la vista
de los Informes y documentacién obrantes a los mismos, se
ajustaron tanto en cuanto a la publicidad aludida por la
interesada (art. 11 del R.D.L. 2/2000) como en cuanto a su
tramitacidén de inicio a fin a las previsiones contenidas en el
R.D.L. 2/2000, de 16 de Jjunio, por el gque se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Que en todo caso, es en el momento en gque se concluya la
urbanizacién de la unidad reparcelable(art. 128 RGU) cuando tendré
lugar la liquidacidén definitiva y cuando de conformidad con dicho
Reglamento de Gestidn Urbanistica, se exige una notificacidén en la
misma forma gque requiere el Proyecto de Reparcelacién(art. 129
RGU) .

Que asimismo, segun consta al expediente del Proyecto de
Urbanizacién, el acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de ejecucidédn por contrata de
las obras asciende a la cantidad de 1.406.802,06 euros—-, fue
publicado en el Boletin Oficial de La Rioja de 28 de junio de 2007
y fue sometido a audiencia de todos los propietarios, con
notificacién personal a todos y cada uno de ellos, en concreto, le
fue notificado con fecha 21 de Jjunio de 2007, sin qgue conste
presentacién de alegaciones por su parte, o que se hubiera instado
en su caso y en esa fase del procedimiento, la rectificacién del
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Proyecto de Reparcelacién.Por lo que no cabe alegar que la primera
vez en dgque se concreta el importe de 1.406.802,66 euros, fue
cuando se le notificd el acuerdo de Junta de Gobierno Local de 21
de noviembre de 2007 de Distribucién de Cuotas de Urbanizaciodn
Provisionales-el 14 de diciembre de 2007-, la primera vez dgue se
concreta precisamente que tal presupuesto de ejecucidn por
contrata del Proyecto de Urbanizacidén asciende a 1.406.802,66
euros es en el acuerdo de aprobacidédn inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007.Y que del mismo modo, le fue notificado con
fecha 7 de diciembre de 2007, el acuerdo adoptado en Junta de
Gobierno Local de fecha 14 de noviembre de 2007 de resolucidén de
alegaciones y aprobacién definitiva del Proyecto de Urbanizacién,
sin que conste interposicidédn de recurso ni en via administrativa
ni en via Jjudicial o se instase la adopcidén de medidas
correctoras.

Que en cuanto al recurso contencioso-administrativo, la que
suscribe se debe remitir al certificado expedido por la Letrado de
Asuntos Generales con fecha 16 de noviembre de 2011, encargada de
su defensa letrada.

Que efectivamente, al amparo del art. 191 del RGU, el propio
Ayuntamiento podria haber instado la formacién de una asociaciédn
administrativa de cooperacidn, pero del mismo modo, dicha
asociacién también se podria haber formado por iniciativa de los
propietarios, méxime habiendo sido notificados de los acuerdos de
aprobacién  tanto inicial como definitiva del Proyecto de
Urbanizacidén, no constando al expediente de reparcelacidén que los
propietarios lo hubieran interesado.

Que en cuanto a los Dictamenes del Consejo Consultivo con
motivo de la pretensién de instar la resolucidén contractual del
contrato de ejecucidén de obras y del de la direccidédn facultativa,
no cabe sino seflalar que a la vista de los Informes obrantes a los
expedientes de contratacidén emitidos por los Servicios Técnicos, a
los gque se alude en sus alegaciones, esta Administracién se limitéd
a seguir el procedimiento y adoptar finalmente 1los acuerdos de
resolucidén correspondientes en Junta de Gobierno Local de fecha 30
de junio de 2011.

Que por ultimo respecto al recurso contencioso interpuesto por
D®. M?®. Antonia Diaz Carcelen contra el acuerdo de distribucidédn de
cuotas provisionales no cabe sino reseflar que la sentencia fue
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desestimatoria.
Es por ello que procede desestimar esta alegacién.
Segunda.- 2.1)Que la Unidad de ejecucidén n 21° es ruinosa.la

legislacién urbanistica exige que al Proyecto de Reparcelacidén se
acompafie un Estudio Econdmico-Financiero directamente relacionado
con la cuenta de 1liquidacidén provisional vy wvisto el Analisis
economico-financiero, resulta que no hay tal estudio.Ademas la
unidad no es rentable por causas imputables exclusivamente al
Ayuntamiento.

Que resulta inadmisible 1la pretensidén alegada, vya gque se
estarian combatiendo actos de aplicacidn del Proyecto de
Reparcelacidén que deberian haber sido denunciados mediante la
impugnacién del acto administrativo ©por el que se aprobd
definitivamente el Texto Refundido, lo que no hizo la alegante, no
cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacidédn mediante 1los
actos de aplicacién de la misma.

Que no obstante en este punto cabe remitirse al Informe
emitido por el Arquitecto Municipal.

2.2)Que se han incluido partidas en la cuenta de liquidacién
definitiva no tasadas legalmente,arts. 128 y 129 del Reglamento de
Gestidn Urbanistica.Que se ha producido un incremento
injustificado de costes de urbanizacién.Que la cuenta de
liqguidacidén definitiva adolece de falta de claridad y expresidn de
las omisiones y errores posteriores al acuerdo de reparcelacidn (no
hay una memoria explicativa). Que no se ha concluido 1la
urbanizacién, al menos las obras de instalacién de red
eléctrica.Que de la cifra estimativa de 374.808 euros mas iva a
1.286.687,30 euros més 1va se ha producido una modificacién de
contratos, art.l101.3 en relacidén con la Disposicidén Adicional 9°
del R.D.L. 2/2000.Que el Ayuntamiento deberia haber detectado los
errores de qgque adolecia el Proyecto de Reparcelacidén, vy sefiala
tres momentos: vicio técnico en origen(a pesar de ello, Informes
favorables), Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn aprobado
en Junta de Gobierno Local de 12 de diciembre de 2006 (se pasa de
una cuenta de ligquidacidén provisional de 815.000 a 1.115.000
euros) y aprobacidén inicial de la 1ligquidacidén definitiva por
importe de 2.233.245,20 euros mas iva., vulneracidén del art. 100.3
del Reglamento de Gestidén Urbanistica.

Que frente a tales manifestaciones no cabe sino argumentar que
las partidas que esta Administracién ha incluido en la cuenta de
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liguidacién definitiva se han ajustado a lo dispuesto en el art.
128.3 del RGU:

En la liquidacién definitiva se tendrén en cuenta:

a. Las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de
fincas resultantes, que se hayan producido con posterioridad al
acuerdo de reparcelacidn.

b. Los errores 'y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.

c. Las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas
0 judiciales posteriores al mismo.

Que en cuanto al incremento de 1los costes de urbanizacidn
respecto del coste de las obras de urbanizacién contemplado en la
cuenta de liquidacién provisional del Proyecto de Reparcelacién,
la que suscribe no puede sino remitirse a los Informes obrantes a
los expedientes tanto del Proyecto de Reparcelacidén como del
Proyecto de Urbanizacién como de la Addenda.Y en cuanto a posibles
errores, transcribir parte del Informe de Secretaria de fecha 10
de junio de 2008, en el que se sefiala:...las obras complementarias
a realizar suponen una ampliacidén de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacidn de la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidn con el Proyecto de
Reparcelacidn, y que por error de redaccidén no se incluyeron en la
redaccién de dicho  Proyecto de Urbanizacidén las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e 1indemnizables, y que necesariamente
forman parte 1inseparable de las obras de urbanizacidén de dicha
Unidad..., 1lo que produce un incremento total de 189.568,01 euros
a los que hay que sumar gastos generales, beneficio industrial e
IVA, que supone un presupuesto de ejecucidn por contrata de
275.483,68 euros...

Que respecto a la falta de claridad, el art. 128.2 RGU
determina que la liquidacidén definitiva tendrd exclusivamente
efectos econdémicos y por ello, esta Administracidédn ha tenido en
cuenta el conjunto de gastos soportados y en la liquidacién
definitiva se han relacionado de forma expresa y detallada todos
los conceptos(partidas) que han integrado todos 1los gastos de
urbanizacién de 1la Unidad de Ejecucidédn n° 21, devenidos todos
ellos de los distintos acuerdos adoptados por esta Administracidn
y obrantes a los expedientes de reparcelacidédn y urbanizacidédn de la
unidad.
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Que en cuanto a que las obras de instalacién eléctrica no
estaban ejecutadas a la fecha de adopcidén del acuerdo de
aprobacidén inicial de la liquidacidén definitiva, el art. 128.1 del
RGU determina que la liquidacién definitiva de la reparcelaciodn
tendrd lugar cuando se concluya la urbanizacién de la wunidad
reparcelable y, en todo caso, antes de que transcurran cinco afios
desde el acuerdo aprobatorio de la reparcelacidn.

Del Informe emitido por el Arquitecto Municipal respecto a
esta alegacidén se desprende que todas las obras relativas a redes
eléctricas, conducciones, Centros de transformacidédn, arquetas vy
conexiones interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidén estédn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

Pero asimismo como se reconoce en las alegaciones, con
cardcter previo a la adopcidén del acuerdo objeto de la presente,
por acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de
septiembre de 2011 se aprobd el gasto correspondiente a 1la
contratacién de trabajos para dotar de suministro de energia
eléctrica a 1las futuras viviendas y se adjudicdé el contrato a
Iberdrola Distribucidn Eléctrica S.A.U., por tanto, esta
Administracién se 1limité a incluir dicho gasto, tal como sefiala la
STSJ de Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrativo de 22 de
diciembre de 1999, en la liquidacién definitiva deben tenerse en
cuenta, entre otros conceptos, las cargas y gastos prorrateables
entre los adjudicatarios de fincas resultantes dque se hayan
producido con posterioridad al acuerdo de reparcelacidn.

Y en este sentido, del Informe emitido por el Arquitecto
Municipal, cuya transcripcidén parcial se aporta al presente, se
deduce claramente el motivo de la inclusidén de la partida
correspondiente a Iberdrola:..

En cuanto al suministro eléctrico. La compafiia suministradora
IBERDROLA, S. A., comunica cuando se le solicita una conexidn o
actuacion urbanistica a sus redes, una carta de condiciones en 1las
que fija los requerimientos que exige para las instalaciones.
Entre sus condicionados siempre se encuentra el de que las nuevas
instalaciones (redes eléctricas, Centros de Transformaciodn, etc..)
deben de conectarse con sus redes y centros existentes. Lo que se
exige en los Proyectos de Urbanizacidén es la realizacidén de la
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Obra civil (Arquetas, Conducciones, Centros de transformacidn) vy
la realizacidn de los tendidos eléctricos necesarios en el ambito
de la urbanizacidn que se pretende. Pero, ademds exige las obras
ajenas al ambito para conectarse con sus centros 'y redes
(fundamentalmente tendido de red eléctrica y conexidn). Y ademas
exige que dichas obras las realice la propia compafiia por si misma
o a través de sus subcontratas. Es decir no permite que 1las
realice otra empresa, ya sea adjudicataria del ayuntamiento o a
través de particulares.

Para iniciar estas obras o subcontratar las mismas Iberdrola
exige el pago [lgpor adelantadollh. Es por ello que el ayuntamiento
ya HA ABONADO A IBERDROLA el importe de los gastos de conexidn, y
esta a la espera de que Iberdrola realice 1los trabajos. Es por
tanto UN GASTO YA EFECTUADO y, por tanto repercutible en la CUENTA
DE LIQUIDACION FINAL, independientemente de que las obras estén o
no ejecutadas. A pesar de que estas obras de conexidn estdn por
realizar por Iberdrola, como ya se ha dicho, son exteriores al
ambito de actuacidn. Todas las obras relativas a redes eléctricas,
conducciones, Centros de transformacidon, arquetas y conexiones
interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidn estdn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estda finalizado y ejecutado en su
totalidad.

Y a la vista de la orden de pago aportada al expediente por
la Tesoreria Municipal ese pago ha sido efectuado por esta
Administracién con fecha 23 de noviembre de 2011.

Que por otro lado, no puede decirse que se esté ante uno de
los supuestos de modificacidén de los contratos del art. 101.3 en
relacién con la Disposicién Adicional Novena del RDL 2/00, por el
gque se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, porque se trata de expedientes
distintos, uno es el de reparcelacidén y otro el de urbanizaciédn.

Que sin animo de caer en la reiteracidén, no cabe alegar vicio
técnico del Proyecto de Reparcelacidn en esta fase del
procedimiento, en todo caso, deberia haber sido denunciado
mediante la impugnacién del acto administrativo por el dgue se
aprobdé definitivamente el Texto Refundido, 1lo qgue no hizo la
alegante, no cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacién
mediante los actos de aplicacidén de la misma.
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Que tampoco puede admitirse que el acuerdo objeto de

alegaciones vulnere el art. 100.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, porque dicho articulo estd refiriéndose a la cuenta
de liquidacién provisional contenida en el Proyecto de

Reparcelacidén, no a la liquidacidébn definitiva.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.3)Que se ha producido wuna vulneracién del principio de
equidistribucidén de beneficios y cargas, siendo aplicable la Ley
10/98, LOTURI, arts. 106, 110.4 y 131.4 y el art. 64 del RGU.Que
procedia por parte del Ayuntamiento haber iniciado un
procedimiento de reduccidn de contribucidn de costes de
urbanizacidén a los propietarios.Que insta sea iniciado a peticidn
de parte, si bien tal procedimiento de reduccidén de cargas no se
puso de manifiesto en la fase del Proyecto de Reparcelacidn, fue
porque en aquel momento la urbanizacién a priori no era
irrentable.

Que no cabe sino reiterar la necesidad de rechazar todo
aquello que haga alusidén a otros actos administrativos gque no sean
el propio acuerdo objeto de alegaciones como es el acuerdo de
aprobacidén inicial de la liquidacién definitiva, dando por
reproducido lo ya manifestado al efecto.

Que, en todo caso, interesa significar que lo que no tiene que
vulnerar el principio de equidistribucidén de beneficios y cargas
es la actuacidédn urbanistica planteada en el Proyecto de
Reparcelacién y parece ser que la ordenacidn propuesta procedia al
reparto de cargas y beneficios a partir de las determinaciones
previstas por el Plan General Municipal de Haro, no produciendo
agravios comparativos a los propietarios de la Unidad de
Ejecucidén, al menos asi lo debid entender la alegante durante la
tramitacidén del Proyecto de Reparcelacidén, o con su aprobacidn
definitiva, porque en su momento no cuestiondé gue por esta
Administracidén se hubiera incumplido el principio de
equidistribucidén de cargas y beneficios ni de haberlo cuestionado
tampoco interpuso recurso contencioso.

Asimismo, y en cuanto a la posibilidad de instar una reduccidn
de cargas en aplicacidédn del art. 64 del RGU, el cual sefala:
Cuando 1la actuacién en determinados poligonos o unidades de
actuacidén no sea presumiblemente rentable, por resultar excesivas
las cargas en relacidén con el escaso aprovechamiento previsto para
las zonas edificables, el Consejo de Ministros, a propuesta del
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Ministro de Obras PuUblicas y Urbanismo, vy previo dictamen del
Consejo de Estado, con audiencia o, en su caso, a instancia de los
Ayuntamientos interesados, podrd autorizar, sin modificar las
determinaciones del Plan, una reduccidén de la contribucidén de 1los
propietarios a las mismas o una compensacidédn econdmica a cargo de
la Administracién, procurando equiparar los costes de la actuacidn
a los de otras andlogas que hayan resultado viables.Dicho articulo
se estd refiriendo a aquellos supuestos de falta de viabilidad
econ6tmica en funcién de la relacién existente entre los
aprovechamientos (valor en venta del metro cuadrado, valor de
repercusién del suelo a partir de los precios de mercado tenidos
en cuenta en el Proyecto de Reparcelaciédn...)y las cargas
urbanisticas asignadas. La supuesta falta de rentabilidad o
viabilidad econdmica de las previsiones del Proyecto de
Reparcelacidédn no se plantearon porque se reconoce por la alegante
a priori no era irrentable. Si consideraba que las determinaciones
urbanisticas (implantacién de los servicios y de la ejecucidn de
las obras de wurbanizacidn, edificabilidad...) del &ambito hacian
que no fuera rentable su ejecucidn, porque los beneficios eran
insuficientes para absorber las cargas urbanisticas debid haber
recurrido en plazo.Lo gque no cabe admitir es que sea esta
Administracidén Municipal y por extensidén todos los contribuyentes
de la ciudad de Haro, los que soporten los costes, olvidando que
al amparo del art.ll de la Ley 10/1998, los propietarios de suelo
urbano tienen el derecho y el deber de completar la urbanizacién
de los terrenos para que adquieran la condicidén de solar, y de
edificarlos en las condiciones y ©plazos gque en cada caso
establezca el planeamiento.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.4) Que procede la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Haro, el propio Ayuntamiento reconoce la
incorreccidén de la ejecucidn de las obras hasta el punto de

pretender resolver los contratos, no ha sabido ordenar 1las
relaciones contractuales con los adjudicatarios, excesivo retraso
en la ejecuciodn, materiales empleados, demoliciones sin
indemnizaciones.

Que en este punto cabe dar por reproducido lo ya manifestado
anteriormente y es que tanto el Proyecto de Reparcelacidédn como el
Proyecto de Urbanizacién vy los consiguientes expedientes de
contratacién se tramitaron conforme a la normativa aplicable y que
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por tanto, no cabe imputar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica prevista en los arts. 139 a 144 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
del Procedimiento Administrativo Comun.

Que en cuanto a demoliciones sin 1indemnizaciones, procede
igualmente remitirse al Informe de Secretaria de fecha 10 de junio
de 2008, en el que se seflala:...las obras complementarias a
realizar suponen una ampliacion de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacidon de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
Reparcelacidon, y que por error de redaccidon no se incluyeron en la
redaccion de dicho Proyecto de Urbanizaciodn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e indemnizables...

Es por lo que se propone desestimar la alegacidén presentada.

Tercera.- Imposibilidad de repercusidén de ciertos costes
obrantes en la cuenta de liquidacidén definitiva:Demoliciones, red
de telefonia, red de telecomunicaciones y red de gas (art. 120.2
de la Ley 10/1998), no estando incluidas en la cuenta de
liquidacién provisional deberadn ser excluidas de la cuenta de
liquidacién definitiva.Que tampoco procede repercutir la partida
Iberdrola por obras y derechos de enganche a la red general.Que de
la partida certificacidén-liquidacidédn de obra debe sufrir las
deducciones apuntadas en el Dictamen del Consejo Consultivo n® 35
y en su caso, las penalidades impuestas al contratista.

Que frente a esta alegaciédn, no puede negarse que
efectivamente tales partidas no estaban incluidas en la cuenta de
liguidacién provisional del Proyecto de Reparcelacidédn.Pero
siguiendo el dictado del art. 128 del RGU, la ligquidacidn
definitiva se formulara una vez hayan concluido las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable, que es cuando vya se
conocerda con certeza el montante definitivo de su importe, que en
un principio era estimativo y se tendradn en cuenta todos aquellos
gastos que se hayan producido con posterioridad al acuerdo de
reparcelacién.De la comprobacidédn de los expedientes resulta que en
Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2007 se aprobd 1la
Contratacién de la Redaccidén Proyecto de Urbanizacién y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa y técnica de la obra a
Consultora Aragonesa de Ingenieria S.A.(Cadisa) y en el Pliego de
Cldusulas Administrativas, en la 3%, como reconoce la alegante, se
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establecia que, deberd contener como minimo redes de saneamiento,
distribucidén de agua, red de riego independiente, canalizacidn
eléctrica, red de alumbrado, red de gas natural, red de
telecomunicaciones vy red de telefonia.Por tanto, tales redes
forman parte de las obras de urbanizacidén y no se puede olvidar
que el Proyecto de wurbanizacién fue aprobado vy sometido a
notificacién personal de todos y cada uno de los propietarios de
la Unidad de Ejecucidédn sin que fuese impugnado por ninguno de
ellos incluida la alegante.La propia interesada hace mencidédn a una
Sentencia del TSJ de Catalufia en la que se estima el recurso en
cuanto a la deduccidn a los demandantes del importe
correspondiente a las instalaciones de gas propano por tratarse de
un servicio que no figura en el Proyecto de Urbanizacidn, en el
presente caso, resulta acreditado que si estaban incluidos.

Que en cuanto a la partida Iberdrola por obras y derechos de
enganche a la red general, se da por reproducido lo expuesto en el
apartado 2.2).

Que no obstante conviene precisar que realmente se trataba de
un gasto asumible por el adjudicatario conforme a la cléusula 4.6
del Pliego y asi lo ratifican, tanto el Informe del Arquitecto
Municipal de 26 de julio de 2010 como el de la Secretaria de 30 de
noviembre de 2010, pero no es menos cierto, que tramitado por esta
Administracién expediente de resolucién del contrato de
urbanizacidén de la UE 21, formulada oposicidén por el contratista,
conforme al art. 109 del Real Decreto 1098/2001, por el dque se
aprueba el Reglamento de Contratacién de las Administraciones
Publicas, se solicitdé Dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja,
y visto lo dispuesto en los arts. 11 vy b53.2 del Reglamento
organico y funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, Decreto
8/2002, de 24 de enero, esta Administracidén Municipal, en acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local de 30 de Jjunio de 2011, se
limité a dar cumplimiento al mismo, vy efectivamente dicho
Dictamen determinaba la asuncidén por el Ayuntamiento, como
promotor de la U.E.21, del nuevo coste de 1las instalaciones
exteriores de conexidén de dicha UE 21 a la red eléctrica que
proponga, O se negocie, con Iberdrola, se limitdé a dar
cumplimiento al mismo, pero en los siguientes términos:

pero apartdandose de dicho dictdmen respecto al cdlculo de la
cuantia de dicha liquidacién en relacién con la compensacion con
el saldo a favor de la contratista de las deficiencias valoradas
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en 750 euros, asi como de la cantidad de 25.719 euros
correspondientes a la partida presupuestada para conexidn, menos
la baja de la licitacidén, en 1los términos sefalados en el
Dictamen, puesto que de 1los Informes emitidos tanto por la
Direccidon de obra como por el arquitecto municipal, Sr. Llona
Manzanedo, queda suficientemente acreditado que dichas partidas
han sido sustituidas por otras debidamente acreditadas, y asi
consta debidamente en la liquidacidn presentada por los técnicos

mencionados. Procede por tanto el abono de dicha liquidacidn que
asciende a un total de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
EUROS CON QUINCE CENTIMOS (50.333,15 €)...

Por lo que no cabe hablar de duplicidad y resulta evidente que
el Ayuntamiento asume el gasto como promotor y por tanto, por
extensidén los propietarios estéan obligados a sufragar el gasto.

En cuanto a que se deba o no descontar las penalidades
impuestas a Ortiz Construcciones a resultas de la sentencia que
recaiga en el procedimiento contencioso-administrativo, el art.
128.4 del RGU, determina que si, con ©posterioridad a la
liguidacién definitiva, se produjeran nuevas resoluciones
administrativas o Jjudiciales, <con efecto sobre los intereses
econdmicos de los afectados, la ejecucidén de las mismas habra de
producirse en un expediente nuevo y distinto. Por 1o que a fecha
del presente la que suscribe no puede pronunciarse al efecto.

Es por lo que se propone desestimar la alegacidén presentada.

Cuarta.- Ejecucidén material incorrecta de 1las obras de
urbanizacién en los solares 2.D y 2.E: partida de movimientos de
tierras.

Que en este punto cabe remitirse al Informe del Arquitecto
Municipal.

Quinta.- Tipo impositivo del iva:16% vigente a la fecha del
devengo de los costes de urbanizacién, no del pago.Pérdida del
derecho del Ayuntamiento a repercutir las cuotas de iva de las
partidas de la cuenta de liquidacidén definitiva por transcurso de
un plazo superior a un afio desde el devengo del impuesto.Se
resefian distintas consultas de la Direccidén General de Tributos.

Que en principio y respecto a que en el cuadro de cuotas de
urbanizacién definitivas en la 3° columna donde consta la cuota
provisional se hace constar las cantidades sin 1va y los
propietarios abonaron el 16% de tales cantidades, resefiar que 1lo
que se ha hecho es restar a los costes totales, 1los costes
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provisionales y a esa diferencia se le ha aplicado el iva.

Que 1la interesada fundamenta sus alegaciones en reiteradas
consultas de la Direccidn General de Tributos y en este sentido,
se ha de indicar que nada gque objetar a las consultas V0343-05,
v2725-07, en las que la entidad consultante es ciertamente, un
Ayuntamiento, pero si respecto a otras, porque se entienden no
serian de aplicacién al presente, asi la V0306-04 no se menciona
que la entidad consultante sea un Ayuntamiento y estd referida a
la permuta de un solar, o la V0399-04 referida a ejecuciones de
obra por las qgque deben expedirse facturas y las discrepancias se
producen entre la entidad consultante y sus clientes o la V1057-
10, en la que la entidad consultante es un Ayuntamiento que tiene
contratada la ejecucidén de determinadas obras cuya recepcidn vy
pago se efectla mediante certificaciones de obra.

Que por ello y siendo de aplicacidén al presente, por tratarse
de un supuesto en que la entidad consultante si es un Ayuntamiento
y si ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema de
cooperacidn, se va a transcribir al ©presente, la consulta
vinculante de la Direccidén General de Tributos de fecha 28 de
octubre de 2010-V2361/2010:

E1l Ayuntamiento consultante ha ejecutado obras de
urbanizacién por el sistema de cooperacidén. Las obras se han
recepcionado con anterioridad al 1 de julio de 2010 y los gastos
previstos en la cuenta de liquidacidén han sido abonados. EI1
ayuntamiento tiene previsto repercutir las cuotas urbanisticas en
septiembre de 2010.

Cuestidn planteada: Tipo impositivo aplicable.

El articulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, establece que
estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el &ambito espacial del Impuesto por
empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial
o profesional, incluso si se efectlan en favor de 1los propios
socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

En este sentido, el articulo 5, apartado uno, letra d), de 1la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afladido, otorga la condicidén de
empresario o profesional a efectos de dicho Impuesto a quienes
efectlen la urbanizacidén de terrenos o la promocidén, construccidn



AYUMTAMIENTO DE HARD

o0 rehabilitacidén de edificaciones destinadas, en todos los casos,
a su venta, adjudicacidédn o cesidn por cualquier titulo, aunque sea
ocasionalmente.

De acuerdo con este precepto, constituye doctrina reiterada
del Centro Directivo que la realizacidén de obras de urbanizacidn a
través del sistema de cooperacidén atribuye la condicién de
empresario a la Administracién publica, en concreto, la Consulta
de 28 de octubre de 2010-V2361-10(la entidad consultante es un
Ayuntamiento que ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema
de cooperacidén) que las efectta, si no tuviera vya antes esta
condicidén por razdn de su actividad urbanistica.

Los propietarios de los terrenos, por su parte, se convertiran

en empresarios o profesionales (si, asimismo, no 1lo fueran
previamente) en tanto que promotores de la urbanizacién.
2.- E1l articulo 88, apartado uno, de la Ley del Impuesto sobre

el Valor Afadido dispone que los sujetos pasivos deberéan
repercutir integramente el importe del Impuesto sobre aquél para
qgquien se realice la operacidn gravada, quedando éste obligado a
soportarlo, siempre que la repercusidén se ajuste a lo dispuesto en
esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes
entre ellos.

Por su parte, el articulo 88, apartado dos, de la Ley 37/1992,
establece que la repercusidén del Impuesto deberd efectuarse
mediante factura o documento sustitutivo, en las condiciones y con
los requisitos que se determinen reglamentariamente.

El Ayuntamiento consultante, por tanto, vendrd obligado a
repercutir sobre 1los destinatarios de las operaciones gravadas
(los propietarios de los terrenos) el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasién del cobro de los importes que, para el reparto
de costes de urbanizacidén, impute a cada uno de aquéllos.

El articulo 164, apartado uno, numero 3°, de la Ley 37/1992,
establece que sin perjuicio de 1lo establecido en el Titulo
anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaréan
obligados, con los requisitos, 1limites vy condiciones que se
determinen reglamentariamente, a: 3°. Expedir y entregar factura
de todas sus operaciones, ajustada a lo que se determine
reglamentariamente.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto estd contenido
en el Reglamento por el gque se regulan las obligaciones de
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facturacidén, aprobado por el articulo primero del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento dispone que
de acuerdo con el articulo 164.uno.3° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, los empresarios o
profesionales estadn obligados a expedir factura y copia de ésta
por las entregas de bienes vy prestaciones de servicios que
realicen en el desarrollo de su actividad, incluidas las no
sujetas y las sujetas pero exentas del Impuesto, en los términos
establecidos en este Reglamento y sin méds excepciones que las
previstas en él. Esta obligacidén incumbe asimismo a los
empresarios o profesionales acogidos a los regimenes especiales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Por su parte, el articulo 2, apartado 2, letra a), del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturaciédn,
dispone lo siguiente:

2. Deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en
las siguientes operaciones:

a) Aquellas en las que el destinatario sea un empresario o
profesional que actie como tal, con independencia del régimen de
tributacién al que se encuentre acogido el empresario ©
profesional que realice la operacidén, asi como cualesquiera otras
en las que el destinatario asi 1lo exija para el ejercicio de
cualquier derecho de naturaleza tributaria.

De acuerdo con lo expuesto, el Ayuntamiento consultante estaré
obligado a expedir factura para los destinatarios de las obras de
urbanizacidén por él efectuadas mediante el sistema de cooperacidn.
Dichas facturas deberadan reunir los requisitos contenidos en el
articulo 6 del Reglamento por el que se regulan las obligaciones
de facturaciédn.

3.- E1 articulo 90, apartado dos de la Ley 37/1992, dispone
que el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
en el momento del devengo.

El articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
que se ocupa de regular las reglas de devengo de dicho Impuesto,
establece en su apartado uno, numero 1°, lo siguiente:

1°. En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a
disposicidén del adquirente o, en su caso, cuando se efectlen
conforme a la legislacidén que les sea aplicable.

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
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ejecuten o efectien las operaciones gravadas.

Por excepcién de lo dispuesto en los parrafos anteriores,
cuando se trate de ejecuciones de obra con aportacidén de
materiales, en el momento en que los bienes a que se refieran se
pongan a disposicidédn del duefio de la obra.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010
(BOE del 24), establece que, con efectos desde el 1 de julio de
2010 y vigencia indefinida, el Impuesto sobre el Valor Afiadido se
exigird al tipo general del 18 por ciento.

En particular y conforme a la Consulta V1280-10, de 8 de junio
de 2010, en particular, la expedicién de la factura deberé
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
Reglamento de facturacidn, precepto que establece lo siguiente:

Articulo 9. Plazo para la expedicién de las facturas o
documentos sustitutivos.

1. Las facturas o documentos sustitutivos deberan ser
expedidos en el momento de realizarse la operacidn.

No obstante, cuando el destinatario de la misma sea un
empresario o profesional gque actle como tal, deberan expedirse
dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberéan
ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al periodo de
liquidacién del Impuesto en el curso del cual se hayan realizado
las operaciones.

2. A los efectos de este reglamento, las operaciones se
entenderdn realizadas en la fecha en que se haya producido el
devengo del Impuesto correspondiente a las citadas operaciones

Y la consulta V1175-05, de 17 de Jjunio de 2005, determina
expresamente el momento en que se entiende realizado el hecho
imponible.En cuanto al momento en que se entiende realizado el
hecho imponible prestacidn de servicios consistente en 1la
ejecucién de las obras de wurbanizacidén por parte del Agente
Urbanizador, el articulo 75 de la Ley 37 /1992 establece:

Uno. Se devengard el Impuesto:

(Le)

2°.En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectuen las operaciones gravadas.

Por tanto, la conclusidén es que el impuesto se devengard, en
principio, cuando se presten los servicios de urbanizacidén, es
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decir, cuando las obras de urbanizacidén se entiendan finalizadas vy
se entenderdn que las obras de urbanizacién estédn finalizadas
cuando se apruebe la liquidacidén definitiva.

En consecuencia con los preceptos indicados, la repercusiodn
del Impuesto por el Ayuntamiento consultante a los propietarios de
suelo deberd realizarse al tipo impositivo del 18 por ciento.

De las anteriores consultas de la Direccidén General de
Tributos se desprende que el devengo del impuesto no se produce
cuando se presta el servicio de redacciédn de la modificacidn
puntual del PGM, el de redaccidén del Proyecto de Reparcelacidn-el
2-03-2004-, el de redaccidén del Proyecto de obra civil Proyecto
eléctrico y estudio de seguridad e higiene-en marzo 2007 y mayo
2008-, de la direccidédn facultativa y técnica de la obra-fecha de
inicio de las obras, el 15-04-2008 y finalizacidén,04-06-2010-, de
los honorarios del Registrador de la Propiedad-afios 2006 y 2007-,
de las certificaciones y liquidacién de obra(-devengo 4-06-2010-
fecha de recepcién definitiva de las obras de la UE21)...

De admitir la tesis alegada, la Administracidén tendria qgue
estar girando 1liquidaciones provisionales cada vez dque en un
prooceso urbanizador se van realizando entregas de bienes o se van
prestando servicios, lo que resulta totalmente improcedente.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

Sexta.- Infraccién del principio de equidistribucidén de
derechos y cargas en relacién al solar 2.A(parcela aportada A.5)
propiedad del Ayuntamiento respecto a los solares 2.D y 2.E
procedencia del gravamen de servidumbre de luces y vistas sobre la
parcela 2.A a favor de la parcela 2.E.

Que interesa reseflar que en el Departamento de Secretaria
Municipal obra expediente de modificacién puntual n°® 1 del
Proyecto de Reparcelacién de la U.E. 21 incoado con fecha 15 de
abril de 2008, en el que consta acuerdo adoptado por Junta de
Gobierno Local de fecha 3 de Jjunio de 2011 en los siguientes
términos:

Vista la 1instancia presentada por DfAa. M? Teresa Utrilla
Diaz, en representacidn de Diia. M? Antonia Diaz Carcelén el 8 de
mayo de 2009 en la que solicita el reconocimiento de servidumbre
de luces y vistas en beneficio de las parcelas 2.D y 2.E de la
Unidad de Ejecucidén n® 21 de Haro, quedando gravada la parcela 2.A
con tal servidumbre.

Consultado el equipo redactor del proyecto de reparcelacidn



AYUMTAMIENTO DE HARD

de la Unidad de Ejecucion n° 21 y comprobados los planos obrantes
en el expediente, se comprueba que la parcela 2D, segun 1las
alineaciones resultantes del proyecto de reparcelacidn, tiene
suficiente superficie para respetar 1los retranqueos a Jlinderos
sefialados legalmente, de forma que no es necesario gravar a ningun
otro propietario con dicho carga para que se cumplan 1los minimos
legales.

No sucede 1o mismo con la parcela Z2E, en parte, que
efectivamente no puede realizar en su parcela la edificabilidad
total a que tiene derecho sin gravar a la parcela 2A con una
servidumbre de luces y vistas.

Visto el art. 21,17) de la Ley 7/1985, Reguladora de Bases
de Régimen Local, modificada por las leyes 11/1999 y 57/2003.

Visto el decreto de delegacidén de competencias del Alcalde de
fecha 19 de junio de 2007, publicado en el BOR de 19 de julio de
2007.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda:

1.- Desestimar la solicitud presentada por Dia. M? Teresa
Utrilla Diaz, en representacién de Diia. M? Antonia Diaz Carcelén,
en relacidén con la parcela 2D por error manifiesto en la
solicitud.

2.- Comunicar a la interesada que se estdn adoptando las
actuaciones pertinentes para solucionar el problema existente en
la parcela ZE.

3- Comunicar el presente acuerdo al equipo redactor y al
arquitecto municipal a los efectos oportunos.

Que asimismo obran citaciones a los propietarios afectados por
errores en cuestiones de servidumbre, a una reunidn el dia 5 de
junio de 2009 con el fin de explicarles las modificaciones a
realizar para corregir los errores dgque se han detectado en el
Proyecto de Reparcelacién de la U.E. 21 en cuanto a las
servidumbres de luces y vistas; un Informe de Secretaria de fecha
9 de septiembre de 2009, haciendo constar que en dicha reunidén se
informé a los propietarios afectados por errores en cuestiones de
servidumbre de luces y vistas, y la forma en que el Ayuntamiento
se proponia arreglarlos.

Que consultados 1los Departamentos de Secretaria y Obras
encargados de su tramitacidn, se comunica que estan tramitando los
expedientes de modificacidén puntual n°® 1 del Proyecto de
Reparcelacion de la U.E. 21 asi como de modificacidén puntual del



AYUMTAMIENTO DE HARD

PGM de Haro para subsnar tales cuestiones.

Es por ello que se propone estimar parcialmente la alegacién
presentada a resultas de la tramitacidén correspondiente por los
Departamentos de Obras y Secretaria Municipales.

Séptima.- Comisidén de errores aritméticos en el Documento n® 2
del Texto Refundido definitivamente aprobado del Proyecto de
Reparcelacién.

Que en este punto cabe remitirse al Informe emitido por el
Arguitecto Municipal.

5.- Alegacidén presentada por D?®. Ana de 1la Vega Uriszar
Fernandez, con registro de entrada en este Ayuntamiento de fecha
14 de noviembre de 2011, sefialando, en esencia:

Primera.- Que se ha producido wuna indefensién de 1los
propietarios por falta de notificacidén de los expedientes de
contratacidén (principio de publicidad del art. 11 del RDL 2/2000,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas).Que tampoco se ha notificado el
inicio de procedimiento para imposicidén de penalidades o de
sendos procedimientos por resolucidén de contratos o la existencia
del recurso contencioso administrativo n° 351/2009-A(sirva como
requerimiento  expreso para que esta parte sea notificada
expresamente de cualquier actuacidén y resolucidn en el citado
procedimiento) .Que el Ayuntamiento ha obviado los arts. 3, 31, 34,
35 y 58 de la Ley 30/1992,RJAP y PAC.Que de haberse dado tales
publicidades podrian haberse puesto las medidas correctoras vy
mecanismos de control necesarios.Que el Ayuntamiento podria haber
instado al amparo del art. 191 RGU la constitucién de una
Asociacién Administrativa de Cooperacidédn.Que la nefasta gestidn
del Ayuntamiento gueda reflejada en los Dictamenes del Consejo
Consultivo con motivo de la pretensidén de instar la resolucidn
contractual del contrato de ejecucién de obras y del de 1la
direccidén facultativa.Que la primera noticia que tienen 1los
propietarios de gque se ha adjudicado el contrato para la redaccidn
del Proyecto de Urbanizacién fue cuando se notificd el acuerdo de
22-05-2007, en el que se hacia referencia indirecta a tal
adjudicacidén.Que el Proyecto de Urbanizacidén fue redactado en
marzo de 2007 y en el mismo se especificaba el precio de
licitacién de las obras de 1.406.802,66 euros.Que la aprobacidn
definitiva del Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn se
produjo en Junta de Gobierno Local de 12-12-2006, del que 374.808
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euros+iva eran exclusivamente obras de urbanizacidén.Que tras la
resolucidédn de recursos de reposicidén en Junta de Gobierno Local de
24-04-2007, no se adopta decisidén alguna respecto al incremento
desproporcionado de cuotas por obras de urbanizacidén.Que lejos de
subsanar, con ocasién del acuerdo de distribucidédn de cuotas de
urbanizacidén provisionales de Junta de Gobierno Local de 21-11-
2007, es la primera vez en que se concreta que tal presupuesto
dista con mucho del contemplado en el Proyecto de
Reparcelacidén.Que las diferencias entre la cuenta de liquidacién
provisional y la definitiva son de entidad suficiente como para
ser estimada cualquier impugnacidén.Que el Ayuntamiento ha obviado
la cuenta de liquidacidén provisonal del Proyecto de Reparcelaciédn.
En primera instancia, se debe partir de la premisa de que el
acto objeto de alegaciones 1lo es el acuerdo de aprobacidén inicial
de la liquidacidén definitiva de las cuotas de urbanizacidédn de la
Unidad de Ejecucién n°® 21, vy por tanto, ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Reparcelacién ni el Expediente de
aprobacidén del Proyecto de Urbanizacién ni los Expedientes de
Contratacién de Redaccidén del Proyecto de Urbanizacidén y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa y técnica de la obra,son
objeto del presente.Ahora bien, sentado lo anterior y a la vista
del Informe emitido por Secretaria con fecha 23 de junio de 2005
la tramitacidén del Proyecto de Reparcelacidédn UE 21 se ajustd a la
legislacidén de aplicacidén, fundamentalmente, la Ley 10/1998, de 2
de julio, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja,
arts. 129 a 140, R.D. 3288/1978 3288/1978, de 25 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestidén Urbanistica, arts. 71 a
151 y 186 a 190.Que igualmente, la tramitacidén del Proyecto de
Urbanizacidén se ajustd a lo dispuesto en los articulos 79 y 93 de
la Ley 10/98, de 2 de Julio de Ordenacién del Territorio vy

Urbanismo de La Rioja(LOTUR) en relacidén con la Disposicidn
Transitoria 5% y art. 92.2 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de
Ordenacidén del Territorio y Urbanismo de La Rioja ; los arts. 67 a

70 del R.D. 2159/1978, de 23 de junio, Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RPU) asi como el art. 21.1 j) de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, modificada por la ley 11/1.999, de 21 de Abril y por la
Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

Que en ningin caso, la referida normativa, contempla la
exigencia de notificacidén personal de todos y cada uno de 1los
actos administrativos gque con posterioridad a la aprobacidén del
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Proyecto de Reparcelacién se producen durante la actuacidn
urbanizadora hasta el momento en que concluyen las obras de
urbanizacidén de la unidad reparcelable.

Que por ello debe resefiarse que todos los actos relativos a
los Expedientes de Contratacidédn (incluidos los relativos a
imposicidén de penalidades y resolucidén de contratos), a la vista
de los Informes vy documentacién obrantes a los mismos, se
ajustaron tanto en cuanto a la publicidad aludida por la
interesada(art. 11 del R.D.L. 2/2000) como en cuanto a su
tramitacién de inicio a fin a las previsiones contenidas en el
R.D.L. 2/2000, de 16 de Jjunio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Que en todo caso, es en el momento en gque se concluya la
urbanizacidén de la unidad reparcelable(art. 128 RGU) cuando tendré
lugar la liquidacidén definitiva y cuando de conformidad con dicho
Reglamento de Gestidédn Urbanistica, se exige una notificacidén en la
misma forma que requiere el Proyecto de Reparcelacidn(art. 129
RGU) .

Que asimismo, segun consta al expediente del Proyecto de
Urbanizacidén, el acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de ejecucidédn por contrata de
las obras asciende a la cantidad de 1.406.802,66 euros-, fue
publicado en el Boletin Oficial de La Rioja de 28 de junio de 2007
y fue sometido a audiencia de todos los propietarios, con
notificacidén personal a todos y cada uno de ellos, en concreto, a
la alegante 1le fue notificado con fecha 3 de Jjulio de 2007, sin
que conste presentacién de alegaciones por su parte, 0 que se
hubiera instado en su caso y en esa fase del procedimiento, la
rectificacidén del Proyecto de Reparcelacidén.Por 1lo gue no cabe
alegar que la primera vez en dque se concreta el importe de
1.406.802,66 euros, fue cuando se le notificd el acuerdo de Junta
de Gobierno Local de 21 de noviembre de 2007 de Distribucidn de
Cuotas de Urbanizacién Provisionales—-el 14 de diciembre de 2007-,
la primera vez que se concreta precisamente que tal presupuesto de
ejecucidén por contrata del Proyecto de Urbanizacidén asciende a
1.406.802,66 euros es en el acuerdo de aprobacidén inicial del
citado Proyecto adoptado por 1la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de fecha 22 de mayo de 2007.Y que del mismo modo, le
fue notificado con fecha 12 de diciembre de 2007, el acuerdo
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adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de noviembre de
2007 de resolucidén de alegaciones y aprobacidén definitiva del
Proyecto de Urbanizacidén, sin que conste interposicidén de recurso
ni en via administrativa ni en wvia Jjudicial o se instase la
adopcidén de medidas correctoras.

Que en cuanto al recurso contencioso-administrativo, la que
suscribe se debe remitir al certificado expedido por la Letrado de
Asuntos Generales con fecha 16 de noviembre de 2011, encargada de
su defensa letrada.

Que efectivamente, al amparo del art. 191 del RGU, el propio
Ayuntamiento podria haber instado la formacidén de una asociacidn
administrativa de cooperaciodn, pero del mismo modo, dicha
asociacién también se podria haber formado por iniciativa de los
propietarios, maxime habiendo sido notificados de los acuerdos de
aprobacién  tanto inicial como definitiva del Proyecto de
Urbanizacidén, no constando al expediente de reparcelacidén que los
propietarios lo hubieran interesado.

Que en cuanto a los Dictamenes del Consejo Consultivo con
motivo de la pretensién de instar la resolucidén contractual del
contrato de ejecucidn de obras y del de la direccidédn facultativa,
no cabe sino sefialar que a la vista de los Informes obrantes a los
expedientes de contratacién emitidos por los Servicios Técnicos, a
los que la propia interesada alude en sus alegaciones, esta
Administracién se 1limitd a seguir el procedimiento vy adoptar
finalmente los acuerdos de resolucidén correspondientes en Junta de
Gobierno Local de fecha 30 de junio de 2011.

Que por Ultimo respecto al recurso contencioso interpuesto por
D®. M?. Antonia Diaz Carcelen contra el acuerdo de distribucién de
cuotas provisionales no cabe sino reseflar que la sentencia fue
desestimatoria.

Es por ello que procede desestimar esta alegacién.

Segunda.- 2.1)Que la Unidad de ejecucidén n 21° es ruinosa.lLa
legislacidén urbanistica exige que al Proyecto de Reparcelacidn se
acompafie un Estudio Econdmico-Financiero directamente relacionado
con la cuenta de liquidacidén provisional y visto el Analisis
economico-financiero, resulta que no hay tal estudio.Ademas la
unidad no es rentable por causas imputables exclusivamente al
Ayuntamiento.

Que resulta inadmisible 1la pretensidén alegada, vya dgue se
estarian combatiendo actos de aplicacién del Proyecto de
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Reparcelacién que deberian haber sido denunciados mediante 1la
impugnacién del acto administrativo por el que se aprobd
definitivamente el Texto Refundido, lo que no hizo la alegante, no
cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacién mediante 1los
actos de aplicacidén de la misma.

Que no obstante en este punto cabe remitirse al Informe
emitido por el Arquitecto Municipal.

2.2)Que se han incluido partidas en la cuenta de liquidacién
definitiva no tasadas legalmente,arts. 128 y 129 del Reglamento de
Gestidn Urbanistica.Que se ha producido un incremento
injustificado de costes de urbanizacidn.Que la cuenta de
liquidacién definitiva adolece de falta de claridad y expresidédn de
las omisiones y errores posteriores al acuerdo de reparcelacidn (no
hay una memoria explicativa). Que no se ha concluido 1la
urbanizacién, al menos las obras de instalacién de red
eléctrica.Que de la cifra estimativa de 374.808 euros mas iva a
1.286.687,30 euros més 1va se ha producido una modificacidén de
contratos, art.101.3 en relacidén con la Disposicidén Adicional 9°
del R.D.L. 2/2000.Que el Ayuntamiento deberia haber detectado los
errores de que adolecia el Proyecto de Reparcelacidédn, y sefiala
tres momentos: vicio técnico en origen(a pesar de ello, Informes
favorables), Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn aprobado
en Junta de Gobierno Local de 12 de diciembre de 2006 (se pasa de
una cuenta de liquidacidédn provisional de 815.000 a 1.115.000
euros) vy aprobacién inicial de la 1ligquidacién definitiva por
importe de 2.233.245,20 euros més iva., vulneracidén del art. 100.3
del Reglamento de Gestidn Urbanistica.

Que frente a tales manifestaciones no cabe sino argumentar que
las partidas que esta Administracidén ha incluido en la cuenta de
liquidacién definitiva se han ajustado a lo dispuesto en el art.
128.3 del RGU:

En la liquidacién definitiva se tendrédn en cuenta:

a. Las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de
fincas resultantes, que se hayan producido con posterioridad al
acuerdo de reparcelaciédn.

b. Los errores 'y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.

c. Las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas
0 judiciales posteriores al mismo.

Que en cuanto al incremento de los costes de urbanizacién
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respecto del coste de las obras de urbanizacidén contemplado en la
cuenta de ligquidacidédn provisional del Proyecto de Reparcelaciédn,
la que suscribe no puede sino remitirse a los Informes obrantes a
los expedientes tanto del Proyecto de Reparcelacién como del
Proyecto de Urbanizacidén como de la Addenda.Y en cuanto a posibles
errores, transcribir parte del Informe de Secretaria de fecha 10
de junio de 2008, en el que se sefiala:...las obras complementarias
a realizar suponen una ampliacidon de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacidon de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
Reparcelacidon, y que por error de redaccidon no se incluyeron en la
redaccion de dicho Proyecto de Urbanizaciodn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e indemnizables, y que necesariamente
forman parte 1inseparable de 1las obras de urbanizacidén de dicha
Unidad..., 1lo que produce un incremento total de 189.568,01 euros
a los que hay que sumar gastos generales, beneficio industrial e
IVA, que supone un presupuesto de ejecucidén por contrata de
275.483,68 euros...

Que respecto a la falta de claridad, el art. 128.2 RGU
determina que la liquidacién definitiva tendrd exclusivamente
efectos econémicos y por ello, esta Administracién ha tenido en
cuenta el conjunto de gastos soportados y en la liquidacidn
definitiva se han relacionado de forma expresa y detallada todos
los conceptos(partidas) que han integrado todos 1los gastos de
urbanizacién de 1la Unidad de Ejecucidédn n° 21, devenidos todos
ellos de los distintos acuerdos adoptados por esta Administracidn
y obrantes a los expedientes de reparcelacidédn y urbanizacidén de la
unidad.

Que en cuanto a que las obras de instalacidén eléctrica no
estaban ejecutadas a 1la fecha de adopcién del acuerdo de
aprobacidén inicial de la liquidacidédn definitiva, el art. 128.1 del
RGU determina que la ligquidacién definitiva de la reparcelacidn
tendrd lugar cuando se concluya la urbanizacidén de 1la unidad
reparcelable vy, en todo caso, antes de que transcurran cinco afios
desde el acuerdo aprobatorio de la reparcelacién.

Del Informe emitido por el Arquitecto Municipal respecto a
esta alegacidn se desprende que todas las obras relativas a redes
eléctricas, conducciones, Centros de transformacidn, arquetas vy
conexiones interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
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Urbanizacién estédn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

Pero asimismo como se reconoce en las alegaciones, con
caracter previo a la adopcidén del acuerdo objeto de la presente,
por acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de
septiembre de 2011 se aprobdé el gasto correspondiente a 1la
contratacién de trabajos para dotar de suministro de energia
eléctrica a 1las futuras viviendas y se adjudicd el contrato a
Iberdrola Distribucidn Eléctrica S.A.U., por tanto, esta
Administracidén se 1limitd a incluir dicho gasto, tal como sefiala la
STSJ de Catalufia Sala de 1lo Contencioso-Administrativo de 22 de
diciembre de 1999, en la liquidacién definitiva deben tenerse en
cuenta, entre otros conceptos, las cargas y gastos prorrateables
entre los adjudicatarios de fincas resultantes que se hayan
producido con posterioridad al acuerdo de reparcelaciédn.

Y en este sentido, del Informe emitido por el Arquitecto
Municipal, cuya transcripcidédn parcial se aporta al presente, se
deduce claramente el motivo de la inclusién de la partida
correspondiente a Iberdrola:..

En cuanto al suministro eléctrico. La compafiia suministradora
IBERDROLA, S. A., comunica cuando se le solicita una conexidn o
actuacion urbanistica a sus redes, una carta de condiciones en las
que fija 1los requerimientos que exige para las 1instalaciones.
Entre sus condicionados siempre se encuentra el de que las nuevas
instalaciones (redes eléctricas, Centros de Transformacidn, etc..)
deben de conectarse con sus redes y centros existentes. Lo que se
exige en los Proyectos de Urbanizacidén es la realizacidén de la
Obra civil (Arquetas, Conducciones, Centros de transformacidn) y
la realizacidn de los tendidos eléctricos necesarios en el dmbito
de la urbanizacidon que se pretende. Pero, ademds exige las obras
ajenas al ambito para conectarse con sSus centros 'y redes
(fundamentalmente tendido de red eléctrica y conexidn). Y ademas
exige que dichas obras las realice la propia compafia por si misma
o a través de sus subcontratas. Es decir no permite que las
realice otra empresa, ya sea adjudicataria del ayuntamiento o a
través de particulares.

Para iniciar estas obras o subcontratar las mismas Iberdrola exige
el pago lgpor adelantadollh. Es por ello que el ayuntamiento ya HA
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ABONADO A IBERDROLA el importe de los gastos de conexidén, y esta a
la espera de que Iberdrola realice los trabajos. Es por tanto UN
GASTO YA EFECTUADO vy, por tanto repercutible en 1la CUENTA DE
LIQUIDACION FINAL, independientemente de que las obras estén o no
ejecutadas. A pesar de que estas obras de conexidn estdn por
realizar por Iberdrola, como ya se ha dicho, son exteriores al
ambito de actuacidn. Todas las obras relativas a redes eléctricas,
conducciones, Centros de transformacidén, arquetas y conexiones
interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidén estdn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidn estd finalizado 'y ejecutado en su
totalidad.

Y a la vista de la orden de pago aportada al expediente por
la Tesoreria Municipal ese pago ha sido efectuado por esta
Administracidén con fecha 23 de noviembre de 2011.

Que por otro lado, no puede decirse que se esté ante uno de
los supuestos de modificacidén de los contratos del art. 101.3 en
relacién con la Disposicién Adicional Novena del RDL 2/00, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, porque se trata de expedientes
distintos, uno es el de reparcelacidén y otro el de urbanizacidn.

Que sin animo de caer en la reiteracidén, no cabe alegar vicio
técnico del Proyecto de Reparcelacidn en esta fase del
procedimiento, en todo caso, deberia haber sido denunciado
mediante la impugnacién del acto administrativo por el gque se
aprobdé definitivamente el Texto Refundido, lo gque no hizo la
alegante, no cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacién
mediante los actos de aplicacién de la misma.

Que tampoco puede admitirse que el acuerdo objeto de
alegaciones vulnere el art. 100.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, porque dicho articulo estd refiriéndose a la cuenta
de liquidacién provisional contenida en el Proyecto de
Reparcelacidén, no a la liquidacidn definitiva.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.3)Que se ha producido wuna vulneracidén del principio de
equidistribucidén de beneficios y cargas, siendo aplicable la Ley
10/98, LOTURI, arts. 106, 110.4 y 131.4 y el art. 64 del RGU.Que
procedia por parte del Ayuntamiento haber iniciado un
procedimiento de reduccidn de contribucidén de costes de
urbanizacién a los propietarios.Que insta sea iniciado a peticiédn
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de parte, si bien tal procedimiento de reduccién de cargas no se
puso de manifiesto en la fase del Proyecto de Reparcelacidn, fue
porque en aquel momento la urbanizacién a priori no era
irrentable.

Que no cabe sino reiterar la necesidad de rechazar todo
aquello que haga alusidén a otros actos administrativos gque no sean
el propio acuerdo objeto de alegaciones como es el acuerdo de
aprobacién inicial de la liquidacién definitiva, dando por
reproducido lo ya manifestado al efecto.

Que, en todo caso, interesa significar que lo que no tiene que
vulnerar el principio de equidistribucidén de beneficios y cargas
es la actuacidédn urbanistica planteada en el Proyecto de
Reparcelacién y parece ser que la ordenacidn propuesta procedia al
reparto de cargas y beneficios a partir de las determinaciones
previstas por el Plan General Municipal de Haro, no produciendo
agravios comparativos a los propietarios de la Unidad de
Ejecucidén, al menos asi lo debid entender la alegante durante la
tramitacidén del Proyecto de Reparcelacidén, o con su aprobacidn
definitiva, porgque no cuestiondé que por esta Administracidén se
hubiera incumplido el principio de equidistribucidén de cargas vy
beneficios ni de haberlo cuestionado tampoco interpuso recurso
contencioso.

Asimismo, y en cuanto a la posibilidad de instar una reduccidn
de cargas en aplicacidédn del art. 64 del RGU, el cual sefala:
Cuando 1la actuacién en determinados poligonos o unidades de
actuacidén no sea presumiblemente rentable, por resultar excesivas
las cargas en relacidén con el escaso aprovechamiento previsto para
las zonas edificables, el Consejo de Ministros, a propuesta del
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, vy previo dictamen del
Consejo de Estado, con audiencia o, en su caso, a instancia de los
Ayuntamientos interesados, podrd autorizar, sin modificar las
determinaciones del Plan, una reduccidén de la contribucidén de 1los
propietarios a las mismas o una compensacién econdmica a cargo de
la Administracién, procurando equiparar los costes de la actuacidn
a los de otras andlogas que hayan resultado viables.Dicho articulo
se estd refiriendo a aquellos supuestos de falta de viabilidad
econdmica en funcién de la relacidén existente entre 1los
aprovechamientos (valor en venta del metro cuadrado, valor de
repercusién del suelo a partir de los precios de mercado tenidos
en cuenta en el Proyecto de Reparcelacién...)y las cargas
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urbanisticas asignadas. La supuesta falta de rentabilidad o
viabilidad econdmica de las previsiones del Proyecto de
Reparcelacidédn no se plantearon porque se reconoce por la alegante
a priori no era irrentable. Si consideraba que las determinaciones
urbanisticas (implantacidén de los servicios y de la ejecucidn de
las obras de wurbanizacidn, edificabilidad...) del &ambito hacian
que no fuera rentable su ejecucidn, porque los beneficios eran
insuficientes para absorber las cargas urbanisticas debid haber
recurrido en plazo.Lo gque no cabe admitir es gque sea esta
Administracidén Municipal y por extensidén todos los contribuyentes
de la ciudad de Haro, los que soporten los costes, olvidando que
al amparo del art.ll de la Ley 10/1998, los propietarios de suelo
urbano tienen el derecho y el deber de completar la urbanizacién
de los terrenos para que adgquieran la condicidén de solar, y de
edificarlos en las condiciones y ©plazos gque en cada caso
establezca el planeamiento.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.4) Que procede la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Haro, el propio Ayuntamiento reconoce la
incorreccidén de la ejecucidn de las obras hasta el punto de

pretender resolver los contratos, no ha sabido ordenar 1las
relaciones contractuales con los adjudicatarios, excesivo retraso
en la ejecuciodn, materiales empleados, demoliciones sin
indemnizaciones.

Que en este punto cabe dar por reproducido lo ya manifestado
anteriormente y es que tanto el Proyecto de Reparcelacidédn como el
Proyecto de Urbanizacién vy los consiguientes expedientes de
contratacién se tramitaron conforme a la normativa aplicable y que
por tanto, no cabe imputar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica prevista en los arts. 139 a 144 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
del Procedimiento Administrativo Comun.

Que en cuanto a demoliciones sin indemnizaciones, procede
igualmente remitirse al Informe de Secretaria de fecha 10 de junio
de 2008, en el que se seflala:...las obras complementarias a
realizar suponen una ampliacién de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacién de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidn con el Proyecto de
Reparcelacidén, y que por error de redaccidn no se incluyeron en la
redaccidn de dicho Proyecto de Urbanizacidn las partidas
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correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e indemnizables...

Es por lo que se propone desestimar la alegacidén presentada.

Tercera.- Imposibilidad de repercusidédn de ciertos costes
obrantes en la cuenta de liquidacidén definitiva:Demoliciones, red
de telefonia, red de telecomunicaciones y red de gas (art. 120.2
de la Ley 10/1998), no estando incluidas en la cuenta de
liquidacién provisional deberadn ser excluidas de la cuenta de
liquidacién definitiva.Que tampoco procede repercutir la partida
Iberdrola por obras y derechos de enganche a la red general.Que de
la partida certificacidén-liquidacidédn de obra debe sufrir las
deducciones apuntadas en el Dictamen del Consejo Consultivo n°® 35
y en su caso, las penalidades impuestas al contratista.

Que frente a esta alegacidn, no puede negarse que
efectivamente tales partidas no estaban incluidas en la cuenta de
liguidacién provisional del Proyecto de Reparcelaciédn.Pero
siguiendo el dictado del art. 128 del RGU, la ligquidacidn
definitiva se formulara una vez hayan concluido las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable, que es cuando vya se
conocerda con certeza el montante definitivo de su importe, que en
un principio era estimativo y se tendradn en cuenta todos aquellos
gastos que se hayan producido con posterioridad al acuerdo de
reparcelacién.De la comprobacidédn de los expedientes resulta que en
Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2007 se aprobd 1la
Contratacién de la Redaccidén Proyecto de Urbanizacién y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa y técnica de la obra a
Consultora Aragonesa de Ingenieria S.A.(Cadisa) y en el Pliego de
Cldusulas Administrativas, en la 3%, como reconoce la alegante, se
establecia que, deberd contener como minimo redes de saneamiento,
distribucidén de agua, red de riego independiente, canalizaciédn
eléctrica, red de alumbrado, red de gas natural, red de
telecomunicaciones y red de telefonia.Por tanto, tales redes
forman parte de las obras de urbanizacidén y no se puede olvidar
que el Proyecto de urbanizacién fue aprobado vy sometido a
notificacidédn personal de todos y cada uno de los propietarios de
la Unidad de Ejecucidén sin que fuese impugnado por ninguno de
ellos incluida la alegante.La propia interesada hace mencién a una
Sentencia del TSJ de Catalufia en la qgue se estima el recurso en
cuanto a la deduccién a los demandantes del importe
correspondiente a las instalaciones de gas propano por tratarse de
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un servicio que no figura en el Proyecto de Urbanizacidn, en el
presente caso, resulta acreditado que si estaban incluidos.

Que en cuanto a la partida Iberdrola por obras y derechos de
enganche a la red general, se da por reproducido lo expuesto en el
apartado 2.2).

Que no obstante conviene precisar que realmente se trataba de
un gasto asumible por el adjudicatario conforme a la cléusula 4.6
del Pliego y asi lo ratifican, tanto el Informe del Arquitecto
Municipal de 26 de julio de 2010 como el de la Secretaria de 30 de
noviembre de 2010, pero no es menos cierto, que tramitado por esta
Administracién expediente de resolucién del contrato de
urbanizacidén de la UE 21, formulada oposicidén por el contratista,
conforme al art. 109 del Real Decreto 1098/2001, por el dque se
aprueba el Reglamento de Contratacién de las Administraciones
Publicas, se solicitdé Dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja,
y visto lo dispuesto en los arts. 11 vy b53.2 del Reglamento
organico y funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, Decreto
8/2002, de 24 de enero, esta Administracidén Municipal, en acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local de 30 de Jjunio de 2011, se
limité a dar cumplimiento al mismo, vy efectivamente dicho
Dictamen determinaba la asuncidén por el Ayuntamiento, como
promotor de la U.E.21, del nuevo coste de 1las instalaciones
exteriores de conexidén de dicha UE 21 a la red eléctrica que
proponga, O se negocie, con Iberdrola, se limitdé a dar
cumplimiento al mismo, pero en los siguientes términos:

pero apartdandose de dicho dictdmen respecto al cdlculo de la
cuantia de dicha liquidacién en relacién con la compensacion con
el saldo a favor de la contratista de las deficiencias valoradas
en 750 euros, asi como de la cantidad de 25.719 euros
correspondientes a la partida presupuestada para conexidén, menos
la baja de 1la licitacidén, en 1los términos sefilalados en el
Dictamen, puesto que de los Informes emitidos tanto por la
Direccidon de obra como por el arquitecto municipal, Sr. Llona
Manzanedo, queda suficientemente acreditado que dichas partidas
han sido sustituidas por otras debidamente acreditadas, y asi
consta debidamente en la liquidacidén presentada por los técnicos

mencionados. Procede por tanto el abono de dicha liquidacidén que
asciende a un total de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES

EUROS CON QUINCE CENTIMOS (50.333,15 €)...
Por lo que no cabe hablar de duplicidad y resulta evidente que
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el Ayuntamiento asume el gasto como promotor y por tanto, por
extensidédn los propietarios estéan obligados a sufragar el gasto.

En cuanto a que se deba o no descontar las penalidades
impuestas a Ortiz Construcciones a resultas de la sentencia que
recaiga en el procedimiento contencioso-administrativo, el art.
128.4 del RGU, determina que si, con ©posterioridad a la
liguidacién definitiva, se produjeran nuevas resoluciones
administrativas o Jjudiciales, <con efecto sobre los intereses
econdmicos de los afectados, la ejecucidén de las mismas habra de
producirse en un expediente nuevo y distinto. Por 1o que a fecha
del presente la que suscribe no puede pronunciarse al efecto.

Es por lo que se propone desestimar la alegacidén presentada.

Cuarta.- Ejecucidén material incorrecta de 1las obras de
urbanizacién en los solares 2.D y 2.E: partida de movimientos de
tierras.

Que en este punto cabe remitirse al Informe del Arquitecto
Municipal.

Quinta.- Tipo impositivo del iva:16% vigente a la fecha del
devengo de los costes de urbanizacién, no del pago.Pérdida del
derecho del Ayuntamiento a repercutir las cuotas de iva de las
partidas de la cuenta de liquidacidén definitiva por transcurso de
un plazo superior a un afio desde el devengo del impuesto.Se
resefian distintas consultas de la Direccidén General de Tributos.

Que en principio y respecto a que en el cuadro de cuotas de
urbanizacién definitivas en la 3°% columna donde consta la cuota
provisional se hace constar las cantidades sin 1va y los
propietarios abonaron el 16% de tales cantidades, resefiar que 1lo
que se ha hecho es restar a los costes totales, 1los costes
provisionales y a esa diferencia se le ha aplicado el iva.

Que la interesada fundamenta sus alegaciones en reiteradas
consultas de la Direccidén General de Tributos y en este sentido,
se ha de indicar que nada gque objetar a las consultas V0343-05,
v2725-07, en las que la entidad consultante es ciertamente, un
Ayuntamiento, pero si respecto a otras, porque se entienden no
serian de aplicacidén al presente, asi la V0306-04 no se menciona
que la entidad consultante sea un Ayuntamiento y estd referida a
la permuta de un solar, o la V0399-04 referida a ejecuciones de
obra por las qgque deben expedirse facturas y las discrepancias se
producen entre la entidad consultante y sus clientes o la V1057-
10, en la que la entidad consultante es un Ayuntamiento que tiene
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contratada la ejecucidén de determinadas obras cuya recepcidn vy
pago se efectla mediante certificaciones de obra.

Que por ello y siendo de aplicacidén al presente, por tratarse
de un supuesto en que la entidad consultante si es un Ayuntamiento
y si ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema de
cooperacidn, se va a transcribir al ©presente, la consulta
vinculante de la Direccidén General de Tributos de fecha 28 de
octubre de 2010-V2361/2010:

E1l Ayuntamiento consultante ha ejecutado obras de
urbanizacién por el sistema de cooperacidén. Las obras se han
recepcionado con anterioridad al 1 de julio de 2010 y los gastos
previstos en la cuenta de liquidacidén han sido abonados. EI1
ayvuntamiento tiene previsto repercutir las cuotas urbanisticas en
septiembre de 2010.

Cuestidn planteada: Tipo impositivo aplicable.

El articulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, establece que
estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el &ambito espacial del Impuesto por
empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial
o profesional, incluso si se efectlan en favor de 1los propios
socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

En este sentido, el articulo 5, apartado uno, letra d), de 1la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afladido, otorga la condicidén de
empresario o profesional a efectos de dicho Impuesto a quienes
efectlen la urbanizacidn de terrenos o la promocidén, construccidn
o0 rehabilitacidén de edificaciones destinadas, en todos los casos,
a su venta, adjudicacidén o cesidn por cualquier titulo, aungque sea
ocasionalmente.

De acuerdo con este precepto, constituye doctrina reiterada
del Centro Directivo que la realizacidén de obras de urbanizacidén a
través del sistema de cooperacidén atribuye la condicién de
empresario a la Administracidén publica, en concreto, la Consulta
de 28 de octubre de 2010-V2361-10(la entidad consultante es un
Ayuntamiento que ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema
de cooperacidén) que las efectua, si no tuviera ya antes esta
condicidén por razdén de su actividad urbanistica.

Los propietarios de los terrenos, por su parte, se convertiran
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en empresarios o profesionales (si, asimismo, no 1lo fueran
previamente) en tanto que promotores de la urbanizacién.
2.- E1l articulo 88, apartado uno, de la Ley del Impuesto sobre

el Valor Afadido dispone gque los sujetos pasivos deberéan
repercutir integramente el importe del Impuesto sobre aquél para
qgquien se realice la operacidn gravada, dquedando éste obligado a
soportarlo, siempre que la repercusidén se ajuste a lo dispuesto en
esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes
entre ellos.

Por su parte, el articulo 88, apartado dos, de la Ley 37/1992,
establece que la repercusidén del Impuesto deberd efectuarse
mediante factura o documento sustitutivo, en las condiciones y con
los requisitos que se determinen reglamentariamente.

El Ayuntamiento consultante, por tanto, vendra obligado a
repercutir sobre 1los destinatarios de las operaciones gravadas
(los propietarios de los terrenos) el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasidén del cobro de los importes que, para el reparto
de costes de urbanizaciédn, impute a cada uno de aquéllos.

El articulo 164, apartado uno, numero 3°, de la Ley 37/1992,
establece que sin perjuicio de 1o establecido en el Titulo
anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaran
obligados, con los requisitos, 1limites vy condiciones que se
determinen reglamentariamente, a: 3°. Expedir y entregar factura
de todas sus operaciones, ajustada a lo que se determine
reglamentariamente.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto estd contenido
en el Reglamento por el gque se regulan las obligaciones de
facturacién, aprobado por el articulo primero del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento dispone que
de acuerdo con el articulo 164.uno.3° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, los empresarios o
profesionales estadn obligados a expedir factura y copia de ésta
por las entregas de bienes vy prestaciones de servicios que
realicen en el desarrollo de su actividad, incluidas las no
sujetas y las sujetas pero exentas del Impuesto, en los términos
establecidos en este Reglamento y sin méds excepciones que las
previstas en él. Esta obligacidén incumbe asimismo a los
empresarios o profesionales acogidos a los regimenes especiales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.
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Por su parte, el articulo 2, apartado 2, 1letra a), del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturaciédn,
dispone lo siguiente:

2. Deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en
las siguientes operaciones:

a) Aquellas en las que el destinatario sea un empresario o
profesional que actle como tal, con independencia del régimen de
tributacién al que se encuentre acogido el empresario o
profesional que realice la operacidén, asi como cualesquiera otras
en las que el destinatario asi lo exija para el ejercicio de
cualquier derecho de naturaleza tributaria.

De acuerdo con lo expuesto, el Ayuntamiento consultante estaré
obligado a expedir factura para los destinatarios de las obras de
urbanizacidén por él efectuadas mediante el sistema de cooperacidn.
Dichas facturas deberdn reunir 1los requisitos contenidos en el
articulo 6 del Reglamento por el gque se regulan las obligaciones
de facturacidn.

3.- El1 articulo 90, apartado dos de la Ley 37/1992, dispone
que el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
en el momento del devengo.

El articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
que se ocupa de regular las reglas de devengo de dicho Impuesto,
establece en su apartado uno, numero 1°, lo siguiente:

1°. En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a
disposicién del adgquirente o, en su caso, cuando se efectlen
conforme a la legislacidén que les sea aplicable.

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectien las operaciones gravadas.

Por excepcién de lo dispuesto en los parrafos anteriores,
cuando se trate de ejecuciones de obra con aportacidén de
materiales, en el momento en que los bienes a que se refieran se
pongan a disposicidédn del duefio de la obra.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010
(BOE del 24), establece que, con efectos desde el 1 de julio de
2010 y vigencia indefinida, el Impuesto sobre el Valor Afiadido se
exigird al tipo general del 18 por ciento.

En particular y conforme a la Consulta V1280-10, de 8 de junio
de 2010, en particular, la expedicién de la factura deberé
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
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Reglamento de facturacidén, precepto gque establece lo siguiente:

Articulo 9. Plazo para la expedicidén de 1las facturas o
documentos sustitutivos.

1. Las facturas o documentos sustitutivos deberédn ser
expedidos en el momento de realizarse la operacidn.

No obstante, cuando el destinatario de la misma sea un
empresario o profesional gque actle como tal, deberdn expedirse
dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberéan
ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al periodo de
liquidacién del Impuesto en el curso del cual se hayan realizado
las operaciones.

2. A los efectos de este reglamento, las operaciones se
entenderdan realizadas en la fecha en que se haya producido el
devengo del Impuesto correspondiente a las citadas operaciones

Y la consulta V1175-05, de 17 de Jjunio de 2005, determina
expresamente el momento en gque se entiende realizado el hecho
imponible.En cuanto al momento en que se entiende realizado el
hecho imponible prestacion de servicios consistente en 1la
ejecucién de las obras de urbanizacibén por parte del Agente
Urbanizador, el articulo 75 de la Ley 37 /1992 establece:

Uno. Se devengard el Impuesto:

(Le)

2°. En 1las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectuen las operaciones gravadas.

Por tanto, la conclusidén es que el impuesto se devengaréa, en
principio, cuando se presten los servicios de urbanizacidn, es
decir, cuando las obras de urbanizacidén se entiendan finalizadas vy
se entenderdn que las obras de urbanizacién estédn finalizadas
cuando se apruebe la liquidacidén definitiva.

En consecuencia con los preceptos indicados, la repercusioén
del Impuesto por el Ayuntamiento consultante a los propietarios de
suelo deberd realizarse al tipo impositivo del 18 por ciento.

De las anteriores consultas de la Direccidén General de
Tributos se desprende que el devengo del impuesto no se produce
cuando se presta el servicio de redaccidédn de la modificacidn
puntual del PGM, el de redaccidén del Proyecto de Reparcelacidén-el
2-03-2004-, el de redaccidén del Proyecto de obra civil Proyecto
eléctrico y estudio de seguridad e higiene-en marzo 2007 y mayo
2008-, de la direccidédn facultativa y técnica de la obra-fecha de
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inicio de las obras, el 15-04-2008 y finalizacién,04-06-2010-, de
los honorarios del Registrador de la Propiedad-afios 2006 y 2007-,
de las certificaciones y liquidacién de obra(-devengo 4-06-2010-
fecha de recepcidén definitiva de las obras de la UE21)...

De admitir la tesis alegada, la Administracidén tendria que
estar girando liquidaciones provisionales <cada vez dque en un
prooceso urbanizador se van realizando entregas de bienes o se van
prestando servicios, lo que resulta totalmente improcedente.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

Sexta.- Infraccién del principio de equidistribucidén de
derechos y cargas en relacidén al solar 2.A(parcela aportada A.5)
propiedad del Ayuntamiento respecto a los solares 2.D y 2.E
procedencia del gravamen de servidumbre de luces y vistas sobre la
parcela 2.A a favor de la parcela 2.E.

Que interesa reseflar que en el Departamento de Secretaria
Municipal obra expediente de modificacién puntual n°® 1 del
Proyecto de Reparcelacidén de la U.E. 21 incoado con fecha 15 de
abril de 2008, en el gque consta acuerdo adoptado por Junta de
Gobierno Local de fecha 3 de junio de 2011 en los siguientes
términos:

Vista la 1instancia presentada por Difia. M? Teresa Utrilla
Diaz, en representacidén de Dia. M? Antonia Diaz Carcelén el 8 de
mayo de 2009 en la que solicita el reconocimiento de servidumbre
de luces y vistas en beneficio de las parcelas 2.D y 2.E de 1la
Unidad de Ejecucidn n® 21 de Haro, quedando gravada la parcela 2.A
con tal servidumbre.

Consultado el equipo redactor del proyecto de reparcelacidn
de la Unidad de Ejecucion n° 21 y comprobados los planos obrantes
en el expediente, se comprueba que la parcela 2D, segun 1las
alineaciones resultantes del proyecto de reparcelacidn, tiene
suficiente superficie para respetar 1los retranqueos a Jlinderos
sefialados legalmente, de forma que no es necesario gravar a ningun
otro propietario con dicho carga para que se cumplan 1los minimos
legales.

No sucede 1o mismo con la parcela Z2E, en parte, que
efectivamente no puede realizar en su parcela la edificabilidad
total a que tiene derecho sin gravar a la parcela 2A con una
servidumbre de luces y vistas.

Visto el art. 21,17) de la Ley 7/1985, Reguladora de Bases
de Régimen Local, modificada por las leyes 11/1999 y 57/2003.
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Visto el decreto de delegacidén de competencias del Alcalde de
fecha 19 de junio de 2007, publicado en el BOR de 19 de julio de
2007.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda:

1.- Desestimar la solicitud presentada por Difia. M? Teresa
Utrilla Diaz, en representacidén de Dha. M? Antonia Diaz Carcelén,
en relacidén con la parcela 2D por error manifiesto en la
solicitud.

2.- Comunicar a la lnteresada que se estdn adoptando las
actuaciones pertinentes para solucionar el problema existente en
la parcela Z2E.

3- Comunicar el presente acuerdo al equipo redactor y al
arquitecto municipal a los efectos oportunos.

Que asimismo obran citaciones a los propietarios afectados por
errores en cuestiones de servidumbre, a una reunidn el dia 5 de
junio de 2009 con el fin de explicarles las modificaciones a
realizar para corregir los errores dgque se han detectado en el
Proyecto de Reparcelacién de la U.E. 21 en cuanto a las
servidumbres de luces y vistas; un Informe de Secretaria de fecha
9 de septiembre de 2009, haciendo constar que en dicha reunidén se
informé a los propietarios afectados por errores en cuestiones de
servidumbre de luces y vistas, y la forma en que el Ayuntamiento
se proponia arreglarlos.

Que consultados 1los Departamentos de Secretaria y Obras
encargados de su tramitacidn, se comunica que estdn tramitando 1los
expedientes de modificacidén puntual n°® 1 del Proyecto de
Reparcelacidén de la U.E. 21 asi como de modificacion puntual del
PGM de Haro para subsnar tales cuestiones.

Es por ello que se propone estimar parcialmente la alegacién
presentada a resultas de la tramitacidén correspondiente por los
Departamentos de Obras y Secretaria Municipales.

Séptima.- Comisidén de errores aritméticos en el Documento n® 2
del Texto Refundido definitivamente aprobado del Proyecto de
Reparcelacién.

Que en este punto cabe remitirse al Informe emitido por el
Argquitecto Municipal.

6.—- Alegacidédn presentada por D. José M?®. Uriszar Fernandez,
con registro de entrada en este Ayuntamiento de fecha 14 de
noviembre de 2011, sefalando, en esencia:

Primera. - Que se ha producido wuna indefensién de 1los
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propietarios por falta de notificacién de los expedientes de
contratacién (principio de publicidad del art. 11 del RDL 2/2000,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas).Que tampoco se ha notificado el
inicio de procedimiento para imposicidén de penalidades o de
sendos procedimientos por resolucidén de contratos o la existencia
del recurso contencioso administrativo n° 351/2009-A(sirva como
requerimiento  expreso para que esta parte sea notificada
expresamente de cualquier actuacidén y resolucidén en el citado
procedimiento) .Que el Ayuntamiento ha obviado los arts. 3, 31, 34,
35 y 58 de la Ley 30/1992,RJAP y PAC.Que de haberse dado tales
publicidades podrian haberse puesto las medidas correctoras vy
mecanismos de control necesarios.Que el Ayuntamiento podria haber
instado al amparo del art. 191 RGU la constitucién de una
Asociacidén Administrativa de Cooperacidén.Que la nefasta gestidn
del Ayuntamiento queda reflejada en 1los Dictamenes del Consejo
Consultivo con motivo de la pretensidén de instar la resolucidn
contractual del contrato de ejecucidn de obras y del de 1la
direccién facultativa.Que la primera noticia que tienen 1los
propietarios de que se ha adjudicado el contrato para la redaccidn
del Proyecto de Urbanizacién fue cuando se notificd el acuerdo de
22-05-2007, en el que se hacia referencia indirecta a tal
adjudicacién.Que el Proyecto de Urbanizacién fue redactado en
marzo de 2007 y en el mismo se especificaba el precio de
licitacién de las obras de 1.406.802,66 euros.Que la aprobacidn
definitiva del Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn se
produjo en Junta de Gobierno Local de 12-12-2006, del que 374.808
euros+iva eran exclusivamente obras de urbanizacidén.Que tras la
resolucidédn de recursos de reposicidén en Junta de Gobierno Local de
24-04-2007, no se adopta decisidén alguna respecto al incremento
desproporcionado de cuotas por obras de urbanizacidén.Que lejos de
subsanar, con ocasién del acuerdo de distribucidédn de cuotas de
urbanizacidén provisionales de Junta de Gobierno Local de 21-11-
2007, es la primera vez en que se concreta que tal presupuesto
dista con mucho del contemplado en el Proyecto de
Reparcelacidén.Que las diferencias entre la cuenta de liquidacién
provisional y la definitiva son de entidad suficiente como para
ser estimada cualquier impugnacidén.Que el Ayuntamiento ha obviado
la cuenta de liquidacidén provisonal del Proyecto de Reparcelaciédn.
En primera instancia, se debe partir de la premisa de que el
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acto objeto de alegaciones lo es el acuerdo de aprobacidén inicial
de la liquidacidén definitiva de las cuotas de urbanizacidén de la
Unidad de Ejecucidén n°® 21, vy por tanto, ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Reparcelacién ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Urbanizacidén ni los Expedientes de
Contratacidén de Redaccidén del Proyecto de Urbanizacidén y eléctrico
de la UE 21 y direccidén facultativa y técnica de 1la obra,son
objeto del presente.Ahora bien, sentado lo anterior y a la vista
del Informe emitido por Secretaria con fecha 23 de junio de 2005
la tramitacién del Proyecto de Reparcelacién UE 21 se ajustd a 1la
legislacién de aplicacidén, fundamentalmente, la Ley 10/1998, de 2
de Jjulio, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja,
arts. 129 a 140, R.D. 3288/1978 3288/1978, de 25 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestidén Urbanistica, arts. 71 a
151 y 186 a 190.Que igualmente, la tramitacidén del Proyecto de
Urbanizacién se ajustd a lo dispuesto en los articulos 79 y 93 de
la Ley 10/98, de 2 de Julio de Ordenacién del Territorio vy
Urbanismo de La Rioja(LOTUR) en relacién con 1la Disposicidn
Transitoria 5% y art. 92.2 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de
Ordenacidén del Territorio y Urbanismo de La Rioja ; los arts. 67 a
70 del R.D. 2159/1978, de 23 de junio, Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RPU) asi como el art. 21.1 j) de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, modificada por la ley 11/1.999, de 21 de Abril y por la
Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

Que en ningin caso, la referida normativa, contempla la
exigencia de notificacidén personal de todos y cada uno de los
actos administrativos que con posterioridad a la aprobacidén del
Proyecto de Reparcelacién se producen durante la actuacidn
urbanizadora hasta el momento en que concluyen las obras de
urbanizacidén de la unidad reparcelable.

Que por ello debe resefiarse que todos los actos relativos a
los Expedientes de Contratacidédn (incluidos los relativos a
imposicidén de penalidades y resolucidén de contratos), a la vista
de los Informes vy documentacién obrantes a los mismos, se
ajustaron tanto en cuanto a la publicidad aludida por el
interesado(art. 11 del R.D.L. 2/2000) como en cuanto a su
tramitacién de inicio a fin a las previsiones contenidas en el
R.D.L. 2/2000, de 16 de Jjunio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Que en todo caso, es en el momento en gque se concluya la
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urbanizacién de la unidad reparcelable(art. 128 RGU) cuando tendré
lugar la liquidacidén definitiva y cuando de conformidad con dicho
Reglamento de Gestidn Urbanistica, se exige una notificacidén en la
misma forma que requiere el Proyecto de Reparcelacién(art. 129
RGU) .

Que asimismo, segun consta al expediente del Proyecto de
Urbanizacién, el acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de ejecucidédn por contrata de
las obras asciende a la cantidad de 1.406.802,06 euros—-, fue
publicado en el Boletin Oficial de La Rioja de 28 de junio de 2007
y fue sometido a audiencia de todos los propietarios, con
notificacién personal a todos y cada uno de ellos, en concreto, al
alegante le fue notificado con fecha 3 de julio de 2007, sin que
conste presentacién de alegaciones por su parte, o que se hubiera
instado en su <caso y en esa fase del procedimiento, la
rectificacidédn del Proyecto de Reparcelacidén.Por 1lo gque no cabe
alegar que la primera vez en que se concreta el 1importe de
1.406.802,66 euros, fue cuando se le notificd el acuerdo de Junta
de Gobierno Local de 21 de noviembre de 2007 de Distribucidén de
Cuotas de Urbanizacidén Provisionales-el 12 de diciembre de 2007-,
la primera vez que se concreta precisamente que tal presupuesto de
ejecucidén por contrata del Proyecto de Urbanizacidén asciende a
1.406.802,66 euros es en el acuerdo de aprobacidén inicial del
citado Proyecto adoptado por la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de fecha 22 de mayo de 2007.Y gque del mismo modo, le
fue notificado con fecha 12 de diciembre de 2007, el acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de noviembre de
2007 de resolucidén de alegaciones y aprobacidén definitiva del
Proyecto de Urbanizacidén, sin que conste interposicidén de recurso
ni en via administrativa ni en wvia Jjudicial o se instase la
adopcidén de medidas correctoras.

Que en cuanto al recurso contencioso-administrativo, la que
suscribe se debe remitir al certificado expedido por la Letrado de
Asuntos Generales con fecha 16 de noviembre de 2011, encargada de
su defensa letrada.

Que efectivamente, al amparo del art. 191 del RGU, el propio
Ayuntamiento podria haber instado la formacidén de una asociacidn
administrativa de cooperaciodn, pero del mismo modo, dicha
asociacién también se podria haber formado por iniciativa de los
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propietarios, méxime habiendo sido notificados de los acuerdos de
aprobacién  tanto inicial como definitiva del Proyecto de
Urbanizacidén, no constando al expediente de reparcelacidén que los
propietarios lo hubieran interesado.

Que en cuanto a los Dictamenes del Consejo Consultivo con
motivo de la pretensién de instar la resolucidén contractual del
contrato de ejecucidén de obras y del de la direccidédn facultativa,
no cabe sino seflalar que a la vista de los Informes obrantes a los
expedientes de contratacidén emitidos por los Servicios Técnicos, a
los que el propio interesado alude en sus alegaciones, esta
Administracidén se 1limitdé a seguir el procedimiento vy adoptar
finalmente los acuerdos de resolucidédn correspondientes en Junta de
Gobierno Local de fecha 30 de junio de 2011.

Que por ultimo respecto al recurso contencioso interpuesto por
D®. M?®. Antonia Diaz Carcelen contra el acuerdo de distribucidédn de
cuotas provisionales no cabe sino resefilar que la sentencia fue
desestimatoria.

Es por ello que procede desestimar esta alegacién.

Segunda.- 2.1)Que la Unidad de ejecucidén n 21° es ruinosa.lLa
legislacidén urbanistica exige que al Proyecto de Reparcelacidn se
acompafie un Estudio Econdmico-Financiero directamente relacionado
con la cuenta de liquidacidén provisional vy visto el Analisis
economico-financiero, resulta que no hay tal estudio.Ademas la
unidad no es rentable por causas imputables exclusivamente al
Ayuntamiento.

Que resulta inadmisible la pretensidén alegada, vya que se
estarian combatiendo actos de aplicacién del Proyecto de
Reparcelacién que deberian haber sido denunciados mediante 1la
impugnacién del acto administrativo ©por el que se aprobd
definitivamente el Texto Refundido, lo que no hizo el alegante, no
cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacién mediante 1los
actos de aplicacidén de la misma.

Que no obstante en este punto cabe remitirse al Informe
emitido por el Arquitecto Municipal.

2.2)Que se han incluido partidas en la cuenta de liquidacién
definitiva no tasadas legalmente,arts. 128 y 129 del Reglamento de
Gestidn Urbanistica.Que se ha producido un incremento
injustificado de costes de urbanizacidn.Que la cuenta de
liquidacién definitiva adolece de falta de claridad y expresidédn de
las omisiones y errores posteriores al acuerdo de reparcelacidn (no
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hay una memoria explicativa). Que no se ha concluido 1la
urbanizacién, al menos las obras de instalacién de red
eléctrica.Que de la cifra estimativa de 374.808 euros mas iva a
1.286.687,30 euros més 1va se ha producido una modificacién de
contratos, art.l101.3 en relacidén con la Disposicidén Adicional 9°
del R.D.L. 2/2000.Que el Ayuntamiento deberia haber detectado los
errores de que adolecia el Proyecto de Reparcelacidén, y sefiala
tres momentos: vicio técnico en origen(a pesar de ello, Informes
favorables), Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn aprobado
en Junta de Gobierno Local de 12 de diciembre de 2006 (se pasa de
una cuenta de ligquidacidén provisional de 815.000 a 1.115.000
euros) y aprobacidén inicial de la 1ligquidacidén definitiva por
importe de 2.233.245,20 euros mas iva., vulneracidén del art. 100.3
del Reglamento de Gestidédn Urbanistica.

Que frente a tales manifestaciones no cabe sino argumentar que
las partidas que esta Administracién ha incluido en la cuenta de
liguidacidén definitiva se han ajustado a lo dispuesto en el art.
128.3 del RGU:

En la liquidacién definitiva se tendran en cuenta:

a. Las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de
fincas resultantes, que se hayan producido con posterioridad al
acuerdo de reparcelaciédn.

b. Los errores 'y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.

c. Las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas
0 judiciales posteriores al mismo.

Que en cuanto al incremento de los costes de urbanizacién
respecto del coste de las obras de urbanizacidén contemplado en la
cuenta de ligquidacidédn provisional del Proyecto de Reparcelaciédn,
la que suscribe no puede sino remitirse a los Informes obrantes a
los expedientes tanto del Proyecto de Reparcelacién como del
Proyecto de Urbanizacidén como de la Addenda.Y en cuanto a posibles
errores, transcribir parte del Informe de Secretaria de fecha 10
de junio de 2008, en el que se sefiala:...las obras complementarias
a realizar suponen una ampliacidén de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacidon de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
Reparcelacidon, y que por error de redaccidon no se incluyeron en la
redaccion de dicho Proyecto de Urbanizaciodn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
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aquel como obligatorias e 1indemnizables, y que necesariamente
forman parte inseparable de las obras de urbanizacidén de dicha
Unidad..., 1lo que produce un incremento total de 189.568,01 euros
a los que hay que sumar gastos generales, beneficio industrial e
IVA, que supone un presupuesto de ejecucidn por contrata de
275.483,68 euros...

Que respecto a la falta de claridad, el art. 128.2 RGU
determina que la liquidacidén definitiva tendrd exclusivamente
efectos econdémicos y por ello, esta Administracidédn ha tenido en
cuenta el conjunto de gastos soportados y en la liquidacién
definitiva se han relacionado de forma expresa y detallada todos
los conceptos(partidas) que han integrado todos 1los gastos de
urbanizacién de 1la Unidad de Ejecucidédn n° 21, devenidos todos
ellos de los distintos acuerdos adoptados por esta Administracidn
y obrantes a los expedientes de reparcelacidédn y urbanizacidén de la
unidad.

Que en cuanto a que las obras de instalacidn eléctrica no
estaban ejecutadas a la fecha de adopcidédn del acuerdo de
aprobacién inicial de la liquidacidén definitiva, el art. 128.1 del
RGU determina que la liquidacidén definitiva de la reparcelaciédn
tendra lugar cuando se concluya la wurbanizacidén de 1la unidad
reparcelable y, en todo caso, antes de que transcurran cinco afios
desde el acuerdo aprobatorio de la reparcelacidn.

Del Informe emitido por el Arquitecto Municipal respecto a
esta alegacidén se desprende que todas las obras relativas a redes
eléctricas, conducciones, Centros de transformacidédn, arquetas vy
conexiones interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacién estédn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

Pero asimismo como se reconoce en las alegaciones, con
caracter previo a la adopcidén del acuerdo objeto de la presente,
por acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de
septiembre de 2011 se aprobdé el gasto correspondiente a 1la
contratacién de trabajos para dotar de suministro de energia
eléctrica a 1las futuras viviendas y se adjudicd el contrato a
Iberdrola Distribucidn Eléctrica S.A.U., por tanto, esta
Administracidén se 1limitd a incluir dicho gasto, tal como sefiala la
STSJ de Catalufia Sala de 1lo Contencioso-Administrativo de 22 de
diciembre de 1999, en la liquidacién definitiva deben tenerse en
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cuenta, entre otros conceptos, las cargas y gastos prorrateables
entre los adjudicatarios de fincas resultantes dque se hayan
producido con posterioridad al acuerdo de reparcelacidn.

Y en este sentido, del Informe emitido por el Arquitecto
Municipal, cuya transcripcidén parcial se aporta al presente, se
deduce claramente el motivo de la inclusidén de la partida
correspondiente a Iberdrola:..

En cuanto al suministro eléctrico. La compafiia suministradora
IBERDROLA, S. A., comunica cuando se le solicita una conexidn o
actuacion urbanistica a sus redes, una carta de condiciones en las
que fija los requerimientos que exige para las 1instalaciones.
Entre sus condicionados siempre se encuentra el de que las nuevas
instalaciones (redes eléctricas, Centros de Transformaciodn, etc..)
deben de conectarse con sus redes y centros existentes. Lo que se
exige en los Proyectos de Urbanizacidén es la realizacidén de la
Obra civil (Arquetas, Conducciones, Centros de transformacidn) y
la realizacidn de 1los tendidos eléctricos necesarios en el ambito
de la urbanizacidon que se pretende. Pero, ademds exige las obras
ajenas al ambito para conectarse con sus centros 'y redes
(fundamentalmente tendido de red eléctrica y conexidn). Y ademas
exige que dichas obras las realice la propia compafiia por si misma
o a través de sus subcontratas. Es decir no permite que 1las
realice otra empresa, ya sea adjudicataria del ayuntamiento o a
través de particulares.

Para iniciar estas obras o subcontratar las mismas Iberdrola
exige el pago [lgpor adelantadollh. Es por ello que el ayuntamiento
ya HA ABONADO A IBERDROLA el importe de los gastos de conexidn, y
estd a la espera de que Iberdrola realice los trabajos. Es por
tanto UN GASTO YA EFECTUADO y, por tanto repercutible en la CUENTA
DE LIQUIDACION FINAL, independientemente de que las obras estén o
no ejecutadas. A pesar de que estas obras de conexidén estdn por
realizar por Iberdrola, como ya se ha dicho, son exteriores al
ambito de actuacidn. Todas las obras relativas a redes eléctricas,
conducciones, Centros de transformacidn, arquetas y conexiones
interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidn estdn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estda finalizado vy ejecutado en su
totalidad.
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Y a la vista de la orden de pago aportada al expediente por
la Tesoreria Municipal ese pago ha sido efectuado por esta
Administracién con fecha 23 de noviembre de 2011.

Que por otro lado, no puede decirse que se esté ante uno de
los supuestos de modificacidén de los contratos del art. 101.3 en
relacién con la Disposicién Adicional Novena del RDL 2/00, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, porque se trata de expedientes
distintos, uno es el de reparcelacidn y otro el de urbanizacidn.

Que sin animo de caer en la reiteracidén, no cabe alegar vicio
técnico del Proyecto de Reparcelacidn en esta fase del
procedimiento, en todo caso, deberia haber sido denunciado
mediante la impugnacién del acto administrativo por el gque se
aprobdé definitivamente el Texto Refundido, 1lo gue no hizo el
alegante, no cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacién
mediante los actos de aplicacién de la misma.

Que tampoco puede admitirse que el acuerdo objeto de
alegaciones vulnere el art. 100.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, porque dicho articulo estd refiriéndose a la cuenta
de liquidacién provisional contenida en el Proyecto de
Reparcelacidén, no a la liquidacidn definitiva.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.3)Que se ha producido wuna vulneracidén del principio de
equidistribucidén de beneficios y cargas, siendo aplicable la Ley
10/98, LOTURI, arts. 106, 110.4 y 131.4 y el art. 64 del RGU.Que
procedia por parte del Ayuntamiento haber iniciado un
procedimiento de reduccidn de contribucidén de costes de
urbanizacién a los propietarios.Que insta sea iniciado a peticiédn
de parte, si bien tal procedimiento de reduccidédn de cargas no se
puso de manifiesto en la fase del Proyecto de Reparcelacidén, fue
porque en aquel momento la urbanizacién a priori no era
irrentable.

Que no cabe sino reiterar la necesidad de rechazar todo
aquello gque haga alusidén a otros actos administrativos gque no sean
el propio acuerdo objeto de alegaciones como es el acuerdo de
aprobacidén inicial de la liquidacidén definitiva, dando por
reproducido lo ya manifestado al efecto.

Que, en todo caso, interesa significar que lo que no tiene que
vulnerar el principio de equidistribucidén de beneficios y cargas
es la actuacién urbanistica planteada en el Proyecto de
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Reparcelacién y parece ser que la ordenacidn propuesta procedia al
reparto de cargas y beneficios a partir de 1las determinaciones
previstas por el Plan General Municipal de Haro, no produciendo
agravios comparativos a los propietarios de la Unidad de
Ejecucidén, al menos asi lo debid entender el alegante durante la
tramitacidén del Proyecto de Reparcelacidén, o con su aprobacidn
definitiva, porgque no cuestiondé que por esta Administracidén se
hubiera incumplido el principio de equidistribucidén de cargas vy
beneficios ni de haberlo cuestionado tampoco interpuso recurso
contencioso.

Asimismo, y en cuanto a la posibilidad de instar una reduccidn
de cargas en aplicacidédn del art. 64 del RGU, el cual sefala:
Cuando 1la actuacién en determinados poligonos o unidades de
actuacidén no sea presumiblemente rentable, por resultar excesivas
las cargas en relacidén con el escaso aprovechamiento previsto para
las zonas edificables, el Consejo de Ministros, a propuesta del
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, y previo dictamen del
Consejo de Estado, con audiencia o, en su caso, a instancia de los
Ayuntamientos interesados, podrd autorizar, sin modificar las
determinaciones del Plan, una reduccidén de la contribucidén de 1los
propietarios a las mismas o una compensacién econdmica a cargo de
la Administracién, procurando equiparar los costes de la actuacidn
a los de otras andlogas que hayan resultado viables.Dicho articulo
se estd refiriendo a aquellos supuestos de falta de viabilidad
econdmica en funcién de la relacidén existente entre 1los
aprovechamientos (valor en venta del metro cuadrado, valor de
repercusién del suelo a partir de los precios de mercado tenidos
en cuenta en el Proyecto de Reparcelacién...)y las cargas
urbanisticas asignadas. La supuesta falta de rentabilidad o
viabilidad econdémica de las previsiones del Proyecto de
Reparcelacién no se plantearon porque se reconoce por el alegante
a priori no era irrentable. Si consideraba que las determinaciones
urbanisticas (implantacién de los servicios y de la ejecucidén de
las obras de urbanizacidén, edificabilidad...) del &ambito hacian
que no fuera rentable su ejecucidn, porque los beneficios eran
insuficientes para absorber las cargas urbanisticas debid haber
recurrido en plazo.Lo que no cabe admitir es gque sea esta
Administracién Municipal y por extensiédn todos los contribuyentes
de la ciudad de Haro, los que soporten los costes, olvidando que
al amparo del art.l1l de la Ley 10/1998, los propietarios de suelo
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urbano tienen el derecho y el deber de completar la urbanizacién
de los terrenos para que adquieran la condicidén de solar, y de
edificarlos en las <condiciones y ©plazos gque en cada caso
establezca el planeamiento.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.4) Que procede la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Haro, el propio Ayuntamiento reconoce la
incorreccidén de la ejecucidn de las obras hasta el punto de

pretender resolver los contratos, no ha sabido ordenar 1las
relaciones contractuales con los adjudicatarios, excesivo retraso
en la ejecuciodn, materiales empleados, demoliciones sin
indemnizaciones.

Que en este punto cabe dar por reproducido lo ya manifestado
anteriormente y es que tanto el Proyecto de Reparcelacidédn como el
Proyecto de Urbanizacién vy los consiguientes expedientes de
contratacién se tramitaron conforme a la normativa aplicable y que
por tanto, no cabe imputar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica prevista en los arts. 139 a 144 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
del Procedimiento Administrativo Comun.

Que en cuanto a demoliciones sin indemnizaciones, procede
igualmente remitirse al Informe de Secretaria de fecha 10 de junio
de 2008, en el que se seflala:...las obras complementarias a
realizar suponen una ampliacién de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacién de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
Reparcelacidén, y que por error de redaccidn no se incluyeron en la
redaccidn de dicho Proyecto de Urbanizacidn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e indemnizables...

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

Tercera.- Imposibilidad de repercusién de ciertos costes
obrantes en la cuenta de liquidacidén definitiva:Demoliciones, red
de telefonia, red de telecomunicaciones y red de gas (art. 120.2
de la Ley 10/1998), no estando incluidas en la cuenta de
liguidacidén provisional deberan ser excluidas de la cuenta de
liguidacién definitiva.Que tampoco procede repercutir la partida
Iberdrola por obras y derechos de enganche a la red general.Que de
la partida certificacién-liquidaciédn de obra debe sufrir las
deducciones apuntadas en el Dictamen del Consejo Consultivo n° 35
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y en su caso, las penalidades impuestas al contratista.

Que frente a esta alegacidn, no puede negarse que
efectivamente tales partidas no estaban incluidas en la cuenta de
liguidacién provisional del Proyecto de Reparcelaciédn.Pero
siguiendo el dictado del art. 128 del RGU, la ligquidacidn
definitiva se formulara una vez hayan concluido las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable, que es cuando vya se
conocerda con certeza el montante definitivo de su importe, que en
un principio era estimativo y se tendradn en cuenta todos aquellos
gastos que se hayan producido con posterioridad al acuerdo de
reparcelacién.De la comprobacidédn de los expedientes resulta que en
Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2007 se aprobd la
Contratacién de la Redaccidén Proyecto de Urbanizacién y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa y técnica de la obra a
Consultora Aragonesa de Ingenieria S.A. (Cadisa) y en el Pliego de
Cldusulas Administrativas, en la 3%, como reconoce el alegante, se
establecia que, deberd contener como minimo redes de saneamiento,
distribucidén de agua, red de riego independiente, canalizacidn
eléctrica, red de alumbrado, red de gas natural, red de
telecomunicaciones y red de telefonia.Por tanto, tales redes
forman parte de las obras de urbanizacidén y no se puede olvidar
que el Proyecto de urbanizacién fue aprobado vy sometido a
notificacidédn personal de todos y cada uno de los propietarios de
la Unidad de Ejecucidén sin que fuese impugnado por ninguno de
ellos incluida la alegante.El propio interesado hace mencién a una
Sentencia del TSJ de Catalufia en la qgue se estima el recurso en
cuanto a la deduccién a los demandantes del importe
correspondiente a las instalaciones de gas propano por tratarse de
un servicio que no figura en el Proyecto de Urbanizacidn, en el
presente caso, resulta acreditado que si estaban incluidos.

Que en cuanto a la partida Iberdrola por obras y derechos de
enganche a la red general, se da por reproducido lo expuesto en el
apartado 2.2).

Que no obstante conviene precisar que realmente se trataba de
un gasto asumible por el adjudicatario conforme a la cléausula 4.6
del Pliego y asi lo ratifican, tanto el Informe del Arqgquitecto
Municipal de 26 de julio de 2010 como el de la Secretaria de 30 de
noviembre de 2010, pero no es menos cierto, que tramitado por esta
Administracidén expediente de resolucién del contrato de
urbanizacién de la UE 21, formulada oposicidén por el contratista,
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conforme al art. 109 del Real Decreto 1098/2001, por el dque se
aprueba el Reglamento de Contratacién de las Administraciones
Publicas, se solicitdé Dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja,
y visto 1lo dispuesto en los arts. 11 vy b53.2 del Reglamento
organico y funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, Decreto
8/2002, de 24 de enero, esta Administracidén Municipal, en acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local de 30 de Jjunio de 2011, se
limité a dar cumplimiento al mismo, vy efectivamente dicho
Dictamen determinaba la asuncidén por el Ayuntamiento, como
promotor de la U.E.21, del nuevo coste de 1las instalaciones
exteriores de conexidén de dicha UE 21 a la red eléctrica que
proponga, O se negocie, con Iberdrola, se limitdé a dar
cumplimiento al mismo, pero en los siguientes términos:

pero apartdandose de dicho dictdmen respecto al cdlculo de la
cuantia de dicha liquidacidén en relacién con la compensacion con
el saldo a favor de la contratista de las deficiencias valoradas
en 750 euros, asi como de la cantidad de 25.719 euros
correspondientes a la partida presupuestada para conexidén, menos
la baja de la licitacidén, en 1los términos sefialados en el
Dictamen, puesto que de los Informes emitidos tanto por la
Direccidon de obra como por el arquitecto municipal, Sr. Llona
Manzanedo, queda suficientemente acreditado que dichas partidas
han sido sustituidas por otras debidamente acreditadas, y asi
consta debidamente en la liquidacidén presentada por los técnicos

mencionados. Procede por tanto el abono de dicha liquidacidén que
asciende a un total de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
EUROS CON QUINCE CENTIMOS (50.333,15 €)...

Por lo que no cabe hablar de duplicidad y resulta evidente que
el Ayuntamiento asume el gasto como promotor y por tanto, por
extensidén los propietarios estédn obligados a sufragar el gasto.

En cuanto a que se deba o no descontar las penalidades
impuestas a Ortiz Construcciones a resultas de la sentencia dque
recaiga en el procedimiento contencioso-administrativo, el art.
128.4 del RGU, determina que si, con ©posterioridad a la
liguidacién definitiva, se produjeran nuevas resoluciones
administrativas o Jjudiciales, con efecto sobre los intereses
econdmicos de los afectados, la ejecucidén de las mismas habra de
producirse en un expediente nuevo y distinto. Por lo que a fecha
del presente la que suscribe no puede pronunciarse al efecto.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.
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Cuarta.- Ejecucidén material incorrecta de 1las obras de
urbanizacién en los solares 2.D y 2.E: partida de movimientos de
tierras.

Que en este punto cabe remitirse al Informe del Arquitecto
Municipal.

Quinta.- Tipo impositivo del iva:16% vigente a la fecha del
devengo de los costes de urbanizacién, no del pago.Pérdida del
derecho del Ayuntamiento a repercutir las cuotas de iva de las
partidas de la cuenta de liquidacidén definitiva por transcurso de
un plazo superior a un afio desde el devengo del impuesto.Se
resefian distintas consultas de la Direccidén General de Tributos.

Que en principio y respecto a que en el cuadro de cuotas de
urbanizacién definitivas en la 3°® columna donde consta la cuota
provisional se hace constar las cantidades sin 1iva y los
propietarios abonaron el 16% de tales cantidades, resefiar que 1lo
que se ha hecho es restar a los costes totales, 1los costes
provisionales y a esa diferencia se le ha aplicado el iva.

Que el interesado fundamenta sus alegaciones en reiteradas
consultas de la Direccidén General de Tributos y en este sentido,
se ha de indicar que nada gque objetar a las consultas V0343-05,
v2725-07, en las que la entidad consultante es ciertamente, un
Ayuntamiento, pero si respecto a otras, porque se entienden no
serian de aplicacidén al presente, asi la V0306-04 no se menciona
que la entidad consultante sea un Ayuntamiento y estd referida a
la permuta de un solar, o la V0399-04 referida a ejecuciones de
obra por las gque deben expedirse facturas y las discrepancias se
producen entre la entidad consultante y sus clientes o la V1057-
10, en la que la entidad consultante es un Ayuntamiento que tiene
contratada la ejecucidén de determinadas obras cuya recepcidn vy
pago se efectlia mediante certificaciones de obra.

Que por ello y siendo de aplicacidén al presente, por tratarse
de un supuesto en que la entidad consultante si es un Ayuntamiento
y si ha ejecutado obras de urbanizaciédn por el sistema de
cooperaciodn, se va a transcribir al ©presente, la consulta
vinculante de la Direccidén General de Tributos de fecha 28 de
octubre de 2010-V2361/2010:

El Ayuntamiento consultante ha ejecutado obras de
urbanizacidén por el sistema de cooperacidén. Las obras se han
recepcionado con anterioridad al 1 de julio de 2010 y los gastos
previstos en la cuenta de liquidacidén han sido abonados. El
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ayuntamiento tiene previsto repercutir las cuotas urbanisticas en
septiembre de 2010.
Cuestidn planteada: Tipo impositivo aplicable.

El articulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, establece que
estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el ambito espacial del Impuesto por
empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caréacter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial
o profesional, incluso si se efectlan en favor de 1los propios
socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

En este sentido, el articulo 5, apartado uno, letra d), de 1la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afladido, otorga la condicidén de
empresario o profesional a efectos de dicho Impuesto a quienes
efectien la urbanizacidon de terrenos o la promocidn, construccidn
o0 rehabilitacidén de edificaciones destinadas, en todos los casos,
a su venta, adjudicacién o cesidédn por cualquier titulo, aungque sea
ocasionalmente.

De acuerdo con este precepto, constituye doctrina reiterada
del Centro Directivo que la realizacidén de obras de urbanizacidén a
través del sistema de cooperacidén atribuye la condicidén de
empresario a la Administracién publica, en concreto, la Consulta
de 28 de octubre de 2010-V2361-10(la entidad consultante es un
Ayuntamiento que ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema
de cooperacidén) que las efecttla, si no tuviera vya antes esta
condicién por razdén de su actividad urbanistica.

Los propietarios de los terrenos, por su parte, se convertiran

en empresarios o profesionales (si, asimismo, no lo fueran
previamente) en tanto que promotores de la urbanizacién.
2.- E1 articulo 88, apartado uno, de la Ley del Impuesto sobre

el Valor Anhadido dispone que los sujetos pasivos deberéan
repercutir integramente el importe del Impuesto sobre aquél para
quien se realice la operacidén gravada, quedando éste obligado a
soportarlo, siempre que la repercusidén se ajuste a lo dispuesto en
esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes
entre ellos.

Por su parte, el articulo 88, apartado dos, de la Ley 37/1992,
establece que la repercusidén del Impuesto deberd efectuarse
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mediante factura o documento sustitutivo, en las condiciones y con
los requisitos que se determinen reglamentariamente.

El Ayuntamiento consultante, por tanto, vendrd obligado a
repercutir sobre 1los destinatarios de las operaciones gravadas
(los propietarios de 1los terrenos) el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasién del cobro de los importes que, para el reparto
de costes de urbanizacidén, impute a cada uno de aquéllos.

El articulo 164, apartado uno, numero 3°, de la Ley 37/1992,
establece que sin perjuicio de 1lo establecido en el Titulo
anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaréan
obligados, con los requisitos, 1limites vy condiciones que se
determinen reglamentariamente, a: 3°. Expedir y entregar factura
de todas sus operaciones, ajustada a lo que se determine
reglamentariamente.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto estd contenido
en el Reglamento por el gue se regulan las obligaciones de
facturacidén, aprobado por el articulo primero del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento dispone que
de acuerdo con el articulo 164.uno.3° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiladido, los empresarios o
profesionales estdn obligados a expedir factura y copia de ésta
por las entregas de bienes vy prestaciones de servicios que
realicen en el desarrollo de su actividad, incluidas 1las no
sujetas y las sujetas pero exentas del Impuesto, en los términos
establecidos en este Reglamento y sin méas excepciones que las
previstas en él. Esta obligacién incumbe asimismo a 1los
empresarios o profesionales acogidos a los regimenes especiales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Por su parte, el articulo 2, apartado 2, 1letra a), del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacidn,
dispone lo siguiente:

2. Deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en
las siguientes operaciones:

a) Aquellas en las que el destinatario sea un empresario o
profesional que actle como tal, con independencia del régimen de
tributacién al que se encuentre acogido el empresario o
profesional que realice la operacidn, asi como cualesquiera otras
en las que el destinatario asi lo exija para el ejercicio de
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cualquier derecho de naturaleza tributaria.

De acuerdo con lo expuesto, el Ayuntamiento consultante estaré
obligado a expedir factura para los destinatarios de las obras de
urbanizacién por é1 efectuadas mediante el sistema de cooperacidn.
Dichas facturas deberan reunir 1los requisitos contenidos en el
articulo 6 del Reglamento por el que se regulan las obligaciones
de facturacién.

3.- El1 articulo 90, apartado dos de la Ley 37/1992, dispone
que el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
en el momento del devengo.

El articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
que se ocupa de regular las reglas de devengo de dicho Impuesto,
establece en su apartado uno, numero 1°, lo siguiente:

1°. En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a
disposiciébn del adquirente o, en su caso, cuando se efectlen
conforme a la legislacidén que les sea aplicable.

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectlen las operaciones gravadas.

Por excepcién de lo dispuesto en los péarrafos anteriores,
cuando se trate de ejecuciones de obra con aportacidén de
materiales, en el momento en que los bienes a que se refieran se
pongan a disposicién del duefio de la obra.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010
(BOE del 24), establece que, con efectos desde el 1 de julio de
2010 y vigencia indefinida, el Impuesto sobre el Valor Afiadido se
exigird al tipo general del 18 por ciento.

En particular y conforme a la Consulta Vv1280-10, de 8 de junio
de 2010, en particular, la expedicidén de la factura deberé
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
Reglamento de facturacidén, precepto gque establece lo siguiente:

Articulo 9. Plazo para la expedicidén de 1las facturas o
documentos sustitutivos.

1. Las facturas o documentos sustitutivos deberédn ser
expedidos en el momento de realizarse la operacidn.

No obstante, cuando el destinatario de la misma sea un
empresario o profesional gque actle como tal, deberdn expedirse
dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberéan
ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al periodo de
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liguidacién del Impuesto en el curso del cual se hayan realizado
las operaciones.

2. A 1los efectos de este reglamento, 1las operaciones se
entenderdn realizadas en la fecha en que se haya producido el
devengo del Impuesto correspondiente a las citadas operaciones

Y la consulta V1175-05, de 17 de junio de 2005, determina
expresamente el momento en que se entiende realizado el hecho
imponible.En cuanto al momento en que se entiende realizado el
hecho imponible prestacidon de servicios consistente en 1la
ejecucién de las obras de urbanizacidén por parte del Agente
Urbanizador, el articulo 75 de la Ley 37 /1992 establece:

Uno. Se devengara el Impuesto:

(Le)

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectien las operaciones gravadas.

Por tanto, la conclusién es que el impuesto se devengard, en
principio, cuando se presten los servicios de wurbanizacidn, es
decir, cuando las obras de urbanizacidén se entiendan finalizadas vy
se entenderdn que las obras de urbanizacién estédn finalizadas
cuando se apruebe la liquidacidén definitiva.

En consecuencia con los preceptos indicados, la repercusioén
del Impuesto por el Ayuntamiento consultante a los propietarios de
suelo deberd realizarse al tipo impositivo del 18 por ciento.

De las anteriores consultas de la Direccidén General de
Tributos se desprende que el devengo del impuesto no se produce
cuando se presta el servicio de redaccidén de la modificacidn
puntual del PGM, el de redaccidén del Proyecto de Reparcelacidén-el
2-03-2004-, el de redaccidén del Proyecto de obra civil Proyecto
eléctrico y estudio de seguridad e higiene-en marzo 2007 y mayo
2008-, de la direccidédn facultativa y técnica de la obra-fecha de
inicio de las obras, el 15-04-2008 y finalizacién,04-06-2010-, de
los honorarios del Registrador de la Propiedad-afios 2006 y 2007-,
de las certificaciones y ligquidacién de obra(-devengo 4-06-2010-
fecha de recepcidén definitiva de las obras de la UE21)...

De admitir la tesis alegada, la Administracidén tendria qgue
estar girando 1liquidaciones provisionales <cada vez dque en un
prooceso urbanizador se van realizando entregas de bienes o se van
prestando servicios, lo que resulta totalmente improcedente.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.
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Sexta.- Infraccién del principio de equidistribucidén de
derechos y cargas en relacidén al solar 2.A(parcela aportada A.5)
propiedad del Ayuntamiento respecto a los solares 2.D y 2.E
procedencia del gravamen de servidumbre de luces y vistas sobre la
parcela 2.A a favor de la parcela 2.E.

Que interesa reseflar que en el Departamento de Secretaria
Municipal obra expediente de modificacién puntual n°® 1 del
Proyecto de Reparcelacidén de la U.E. 21 incoado con fecha 15 de
abril de 2008, en el gque consta acuerdo adoptado por Junta de
Gobierno Local de fecha 3 de junio de 2011 en los siguientes
términos:

Vista la 1instancia presentada por Difia. M? Teresa Utrilla
Diaz, en representacidén de Dia. M? Antonia Diaz Carcelén el 8 de
mayo de 2009 en la que solicita el reconocimiento de servidumbre
de luces y vistas en beneficio de las parcelas 2.D y 2.E de 1la
Unidad de Ejecucidn n® 21 de Haro, quedando gravada la parcela 2.A
con tal servidumbre.

Consultado el equipo redactor del proyecto de reparcelacidn
de la Unidad de Ejecucion n°® 21 y comprobados los planos obrantes
en el expediente, se comprueba que la parcela 2D, segun 1las
alineaciones resultantes del proyecto de reparcelacidn, tiene
suficiente superficie para respetar los retranqueos a Jlinderos
sefialados legalmente, de forma que no es necesario gravar a ningun
otro propietario con dicho carga para que se cumplan 1los minimos
legales.

No sucede 1o mismo con la parcela Z2E, en parte, que
efectivamente no puede realizar en su parcela la edificabilidad
total a que tiene derecho sin gravar a la parcela 2A con una
servidumbre de luces y vistas.

Visto el art. 21,17) de la Ley 7/1985, Reguladora de Bases
de Régimen Local, modificada por las leyes 11/1999 y 57/2003.

Visto el decreto de delegacidn de competencias del Alcalde de
fecha 19 de junio de 2007, publicado en el BOR de 19 de julio de
2007.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad, acuerda:

1.- Desestimar la solicitud presentada por Dia. M? Teresa
Utrilla Diaz, en representacién de Diia. M? Antonia Diaz Carcelén,
en relacidén con la parcela 2D por error manifiesto en la
solicitud.

2.- Comunicar a la interesada que se estdn adoptando las

- 108 -



AYUMTAMIENTO DE HARD

actuaciones pertinentes para solucionar el problema existente en
la parcela Z2E.

3- Comunicar el presente acuerdo al equipo redactor y al
arquitecto municipal a los efectos oportunos.

Que asimismo obran citaciones a los propietarios afectados por
errores en cuestiones de servidumbre, a una reunidn el dia 5 de
junio de 2009 con el fin de explicarles las modificaciones a
realizar para corregir los errores dgque se han detectado en el
Proyecto de Reparcelacién de la U.E. 21 en cuanto a las
servidumbres de luces y vistas; un Informe de Secretaria de fecha
9 de septiembre de 2009, haciendo constar que en dicha reunidén se
informé a los propietarios afectados por errores en cuestiones de
servidumbre de luces y vistas, y la forma en que el Ayuntamiento
se proponia arreglarlos.

Que consultados 1os Departamentos de Secretaria 'y Obras
encargados de su tramitacidn, se comunica que estdn tramitando 1los
expedientes de modificacidén puntual n°® 1 del Proyecto de
Reparcelacidén de la U.E. 21 asi como de modificacion puntual del
PGM de Haro para subsnar tales cuestiones.

Es por ello que se propone estimar parcialmente la alegacién
presentada a resultas de la tramitacidén correspondiente por los
Departamentos de Obras y Secretaria Municipales.

Séptima.- Comisidén de errores aritméticos en el Documento n°® 2
del Texto Refundido definitivamente aprobado del Proyecto de
Reparcelacién.

Que en este punto cabe remitirse al Informe emitido por el
Arguitecto Municipal.

7.- Alegacidén presentada por D. Diego Llorente Gémez, D.
Victor Oscar Llorente Gémez y D*. M* Teresa Gémez Ruiz como
miembros de la Comunidad Hereditaria (Herencia Yacente) del finado
D. Marcelino Tiburcio Llorente Alonso, con fecha 15 de noviembre
de 2011 en el registro general de la Subdelegacidén del Gobierno en
Vizcaya y con registro de entrada en este Ayuntamiento de fecha 17
de noviembre de 2011, sefialando, en esencia:

Primera. - Que se ha producido wuna indefensidén de 1los
propietarios por falta de notificacién de los expedientes de
contratacién (principio de publicidad del art. 11 del RDL 2/2000,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas).Que tampoco se ha notificado el
inicio de procedimiento para imposicién de penalidades o de
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sendos procedimientos por resolucidén de contratos o la existencia
del recurso contencioso administrativo n° 351/2009-A(sirva como
requerimiento  expreso para que esta parte sea notificada
expresamente de cualquier actuacidén y resolucidn en el citado
procedimiento) .Que el Ayuntamiento ha obviado los arts. 3, 31, 34,
35 y 58 de la Ley 30/1992,RJAP y PAC.Que de haberse dado tales
publicidades podrian haberse puesto las medidas correctoras vy
mecanismos de control necesarios.Que el Ayuntamiento podria haber
instado al amparo del art. 191 RGU la constitucién de una
Asociacién Administrativa de Cooperacidédn.Que la nefasta gestidn
del Ayuntamiento gueda reflejada en los Dictamenes del Consejo
Consultivo con motivo de la pretensidén de instar la resolucidn
contractual del contrato de ejecucién de obras y del de 1la
direccidén facultativa.Que la primera noticia que tienen 1los
propietarios de gque se ha adjudicado el contrato para la redaccidn
del Proyecto de Urbanizacién fue cuando se notificd el acuerdo de
22-05-2007, en el que se hacia referencia indirecta a tal
adjudicacidén.Que el Proyecto de Urbanizacidén fue redactado en
marzo de 2007 y en el mismo se especificaba el precio de
licitacién de las obras de 1.406.802,66 euros.Que la aprobacidn
definitiva del Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn se
produjo en Junta de Gobierno Local de 12-12-2006, del que 374.808
euros+iva eran exclusivamente obras de urbanizacidén.Que tras la
resolucidén de recursos de reposicidn en Junta de Gobierno Local de
24-04-2007, no se adopta decisién alguna respecto al incremento
desproporcionado de cuotas por obras de urbanizacidén.Que lejos de
subsanar, con ocasién del acuerdo de distribucidén de cuotas de
urbanizacién provisionales de Junta de Gobierno Local de 21-11-
2007, es la primera vez en que se concreta que tal presupuesto
dista con mucho del contemplado en el Proyecto de
Reparcelacién.Que las diferencias entre la cuenta de liquidacién
provisional y la definitiva son de entidad suficiente como para
ser estimada cualgquier impugnacidén.Que el Ayuntamiento ha obviado
la cuenta de liquidacién provisonal del Proyecto de Reparcelaciédn.
En primera instancia, se debe partir de la premisa de que el
acto objeto de alegaciones lo es el acuerdo de aprobacidén inicial
de la liquidacién definitiva de las cuotas de urbanizacién de la
Unidad de Ejecucidén n°® 21, vy por tanto, ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Reparcelacién ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Urbanizacién ni los Expedientes de
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Contratacién de Redaccidén del Proyecto de Urbanizacidén y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa y técnica de la obra,son
objeto del presente.Ahora bien, sentado lo anterior y a la vista
del Informe emitido por Secretaria con fecha 23 de junio de 2005
la tramitacidén del Proyecto de Reparcelacidédn UE 21 se ajustd a 1la
legislacidén de aplicacidén, fundamentalmente, la Ley 10/1998, de 2
de julio, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja,
arts. 129 a 140, R.D. 3288/1978 3288/1978, de 25 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestidén Urbanistica, arts. 71 a
151 y 186 a 190.Que igualmente, la tramitacidén del Proyecto de
Urbanizacidén se ajustd a lo dispuesto en los articulos 79 y 93 de
la Ley 10/98, de 2 de Julio de Ordenacién del Territorio vy

Urbanismo de La Rioja(LOTUR) en relacidén con la Disposicidn
Transitoria 5% y art. 92.2 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de
Ordenacidén del Territorio y Urbanismo de La Rioja ; los arts. 67 a

70 del R.D. 2159/1978, de 23 de junio, Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RPU) asi como el art. 21.1 j) de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, modificada por la ley 11/1.999, de 21 de Abril y por la
Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

Que en ningun caso, la referida normativa, contempla la
exigencia de notificacidén personal de todos y cada uno de 1los
actos administrativos gque con posterioridad a la aprobacidén del
Proyecto de Reparcelacidén se producen durante la actuacidn
urbanizadora hasta el momento en que concluyen las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable.

Que por ello debe resefiarse que todos los actos relativos a
los Expedientes de Contratacidén (incluidos los relativos a
imposicidén de penalidades y resolucidén de contratos), a la vista
de los 1Informes vy documentacién obrantes a los mismos, se
ajustaron tanto en cuanto a la publicidad aludida por 1los
interesados (art. 11 del R.D.L. 2/2000) como en cuanto a su
tramitacién de 1inicio a fin a las previsiones contenidas en el
R.D.L. 2/2000, de 16 de Jjunio, por el gque se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones PuUblicas.

Que en todo caso, es en el momento en que se concluya la
urbanizacién de la unidad reparcelable(art. 128 RGU) cuando tendré
lugar la liquidacién definitiva y cuando de conformidad con dicho
Reglamento de Gestidén Urbanistica, se exige una notificacidén en la
misma forma que requiere el Proyecto de Reparcelacidédn(art. 129
RGU) .
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Que asimismo, segun consta al expediente del Proyecto de
Urbanizacidén, el acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de ejecucidédn por contrata de
las obras asciende a la cantidad de 1.406.802,66 euros-, fue
publicado en el Boletin Oficial de La Rioja de 28 de junio de 2007
y fue sometido a audiencia de todos los propietarios, con
notificacidén personal a todos y cada uno de ellos, en concreto, a
Marcelino Tiburicio Llorente Alonso le fue notificado con fecha 22
de junio de 2007, sin que conste presentacidédn de alegaciones por
su parte, o que se hubiera instado en su caso y en esa fase del
procedimiento, la rectificacidén del Proyecto de Reparcelacidn.Por
lo que no cabe alegar que la primera vez en que se concreta el
importe de 1.406.802,66 euros, fue cuando se le notificd el
acuerdo de Junta de Gobierno Local de 21 de noviembre de 2007 de
Distribucién de Cuotas de Urbanizacién Provisionales-el 14 de
diciembre de 2007-, la primera vez dJue se concreta precisamente
que tal presupuesto de ejecucidn por contrata del Proyecto de
Urbanizacién asciende a 1.406.802,66 euros es en el acuerdo de
aprobacidén inicial del citado Proyecto adoptado por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha 22 de mayo de 2007.Y qgue
del mismo modo, le fue notificado con fecha 7 de diciembre de
2007, el acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14
de noviembre de 2007 de resolucidén de alegaciones y aprobacidn
definitiva del Proyecto de Urbanizacién, sin que conste
interposicién de recurso ni en via administrativa ni en via
judicial o se instase la adopcidén de medidas correctoras.

Que en cuanto al recurso contencioso-administrativo, la que
suscribe se debe remitir al certificado expedido por la Letrado de
Asuntos Generales con fecha 16 de noviembre de 2011, encargada de
su defensa letrada.

Que efectivamente, al amparo del art. 191 del RGU, el propio
Ayuntamiento podria haber instado la formacidén de una asociacidn
administrativa de cooperaciédn, pero del mismo modo, dicha
asociacidén también se podria haber formado por iniciativa de los
propietarios, maxime habiendo sido notificados de los acuerdos de
aprobacién tanto inicial como definitiva del Proyecto de
Urbanizacidén, no constando al expediente de reparcelacidédn que los
propietarios lo hubieran interesado.

Que en cuanto a los Dictamenes del Consejo Consultivo con
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motivo de la pretensién de instar la resolucidén contractual del
contrato de ejecucidn de obras y del de la direccidédn facultativa,
no cabe sino sefialar que a la vista de los Informes obrantes a los
expedientes de contratacién emitidos por los Servicios Técnicos, a
los que aluden en sus alegaciones, esta Administracién se limitd a
seqguir el procedimiento vy adoptar finalmente 1los acuerdos de
resolucién correspondientes en Junta de Gobierno Local de fecha 30
de junio de 2011.

Que por Ultimo respecto al recurso contencioso interpuesto por
D®. M?. Antonia Diaz Carcelen contra el acuerdo de distribucién de
cuotas provisionales no cabe sino resefilar que la sentencia fue
desestimatoria.

Es por ello que procede desestimar esta alegacién.

Segunda.- 2.1)Que la Unidad de ejecucidén n 21° es ruinosa.lLa
legislacidén urbanistica exige que al Proyecto de Reparcelacidédn se
acompafie un Estudio Econdmico-Financiero directamente relacionado
con la cuenta de liquidacidén provisional y visto el Analisis
economico-financiero, resulta que no hay tal estudio.Ademas la
unidad no es rentable por causas imputables exclusivamente al
Ayuntamiento.

Que resulta inadmisible 1la pretensidén alegada, vya dgue se
estarian combatiendo actos de aplicacién del Proyecto de
Reparcelacidén que deberian haber sido denunciados mediante 1la
impugnacién del acto administrativo ©por el gque se aprobd
definitivamente el Texto Refundido, lo que no se hizo, no cabiendo
recurso indirecto contra la reparcelacién mediante los actos de
aplicacidén de la misma.

Que no obstante en este punto cabe remitirse al Informe
emitido por el Argquitecto Municipal.

2.2)Que se han incluido partidas en la cuenta de liquidacién
definitiva no tasadas legalmente,arts. 128 y 129 del Reglamento de
Gestidn Urbanistica.Que se ha producido un incremento
injustificado de costes de urbanizacidén.Que la cuenta de
liguidacién definitiva adolece de falta de claridad y expresidén de
las omisiones y errores posteriores al acuerdo de reparcelacidn (no
hay una memoria explicativa). Que no se ha concluido 1la
urbanizacién, al menos las obras de instalacién de red
eléctrica.Que de la cifra estimativa de 374.808 euros mas iva a
1.286.687,30 euros mas 1va se ha producido una modificacién de
contratos, art.101.3 en relacién con la Disposicién Adicional 9°%
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del R.D.L. 2/2000.Que el Ayuntamiento deberia haber detectado los
errores de que adolecia el Proyecto de Reparcelacidn, y sefiala
tres momentos: vicio técnico en origen(a pesar de ello, Informes
favorables), Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn aprobado
en Junta de Gobierno Local de 12 de diciembre de 2006 (se pasa de
una cuenta de liquidacidédn provisional de 815.000 a 1.115.000
euros) y aprobacién inicial de la 1ligquidacién definitiva por
importe de 2.233.245,20 euros més iva., vulneracidén del art. 100.3
del Reglamento de Gestidn Urbanistica.

Que frente a tales manifestaciones no cabe sino argumentar que
las partidas que esta Administracidén ha incluido en la cuenta de
liquidacién definitiva se han ajustado a lo dispuesto en el art.
128.3 del RGU:

En la liquidacién definitiva se tendrédn en cuenta:

a. Las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de
fincas resultantes, que se hayan producido con posterioridad al
acuerdo de reparcelaciédn.

b. Los errores 'y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.

c. Las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas
0 judiciales posteriores al mismo.

Que en cuanto al incremento de los costes de urbanizacién
respecto del coste de las obras de urbanizacidédn contemplado en la
cuenta de liquidacién provisional del Proyecto de Reparcelaciédn,
la gue suscribe no puede sino remitirse a los Informes obrantes a
los expedientes tanto del Proyecto de Reparcelacidén como del
Proyecto de Urbanizacidén como de la Addenda.Y en cuanto a posibles
errores, transcribir parte del Informe de Secretaria de fecha 10
de junio de 2008, en el que se sefiala:...las obras complementarias
a realizar suponen una ampliacidén de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacién de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidn con el Proyecto de
Reparcelacidén, y que por error de redaccidn no se incluyeron en la
redaccidn de dicho Proyecto de Urbanizacidn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e 1indemnizables, y Qque necesariamente
forman parte inseparable de 1las obras de urbanizacién de dicha
Unidad..., lo que produce un incremento total de 189.568,01 euros
a los que hay que sumar gastos generales, beneficio industrial e
IVA, Qque supone un presupuesto de ejecucidn por contrata de
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275.483,68 euros...

Que respecto a la falta de claridad, el art. 128.2 RGU
determina que la liquidacidén definitiva tendrd exclusivamente
efectos econémicos y por ello, esta Administracién ha tenido en
cuenta el conjunto de gastos soportados y en la liquidacidn
definitiva se han relacionado de forma expresa y detallada todos
los conceptos(partidas) que han integrado todos 1los gastos de
urbanizacién de 1la Unidad de Ejecucidédn n° 21, devenidos todos
ellos de los distintos acuerdos adoptados por esta Administracidn
y obrantes a los expedientes de reparcelacidédn y urbanizacidén de la
unidad.

Que en cuanto a que las obras de instalacidén eléctrica no
estaban ejecutadas a 1la fecha de adopcién del acuerdo de
aprobacidén inicial de la liquidacidédn definitiva, el art. 128.1 del
RGU determina que la ligquidacién definitiva de la reparcelacidn
tendrd lugar cuando se concluya la urbanizacién de 1la unidad
reparcelable vy, en todo caso, antes de que transcurran cinco afios
desde el acuerdo aprobatorio de la reparcelacién.

Del Informe emitido por el Arquitecto Municipal respecto a
esta alegacidn se desprende que todas las obras relativas a redes
eléctricas, conducciones, Centros de transformacidn, arquetas vy
conexiones interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidén estan ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

Pero asimismo como se reconoce en las alegaciones, con
caracter previo a la adopcidén del acuerdo objeto de la presente,
por acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de
septiembre de 2011 se aprobd el gasto correspondiente a la
contratacidén de trabajos para dotar de suministro de energia
eléctrica a 1las futuras viviendas y se adjudicdé el contrato a
Iberdrola Distribucidn Eléctrica S.A.U., por tanto, esta
Administracién se 1limitd a incluir dicho gasto, tal como sefiala la
STSJ de Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrativo de 22 de
diciembre de 1999, en la liquidacién definitiva deben tenerse en
cuenta, entre otros conceptos, las cargas y gastos prorrateables
entre los adjudicatarios de fincas resultantes que se hayan
producido con posterioridad al acuerdo de reparcelacién.

Y en este sentido, del Informe emitido por el Arquitecto
Municipal, cuya transcripcidén parcial se aporta al presente, se
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deduce claramente el motivo de la inclusién de la partida
correspondiente a Iberdrola:..

En cuanto al suministro eléctrico. La compafiia suministradora
IBERDROLA, S. A., comunica cuando se le solicita una conexidn o
actuacion urbanistica a sus redes, una carta de condiciones en las
que fija 1los requerimientos que exige para las 1instalaciones.
Entre sus condicionados siempre se encuentra el de que las nuevas
instalaciones (redes eléctricas, Centros de Transformacidn, etc..)
deben de conectarse con sus redes y centros existentes. Lo que se
exige en los Proyectos de Urbanizacidén es la realizacién de la
Obra civil (Arquetas, Conducciones, Centros de transformacidn) y
la realizacidn de los tendidos eléctricos necesarios en el dmbito
de la urbanizacidn que se pretende. Pero, ademds exige las obras
ajenas al ambito para conectarse con sSus centros 'y redes
(fundamentalmente tendido de red eléctrica y conexidn). Y ademas
exige que dichas obras las realice la propia compafia por si misma
o a través de sus subcontratas. Es decir no permite que las
realice otra empresa, ya sea adjudicataria del ayuntamiento o a
través de particulares.

Para iniciar estas obras o subcontratar las mismas Iberdrola
exige el pago l[lgpor adelantadollh. Es por ello que el ayuntamiento
ya HA ABONADO A IBERDROLA el importe de los gastos de conexidn, y
estda a la espera de que Iberdrola realice los trabajos. Es por
tanto UN GASTO YA EFECTUADO y, por tanto repercutible en la CUENTA
DE LIQUIDACION FINAL, independientemente de que las obras estén o
no ejecutadas. A pesar de que estas obras de conexidén estdan por
realizar por Iberdrola, como ya se ha dicho, son exteriores al
ambito de actuacidn. Todas las obras relativas a redes eléctricas,
conducciones, Centros de transformacidén, arquetas y conexiones
interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidn estdn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidon estd finalizado y ejecutado en su
totalidad.

Y a la vista de la orden de pago aportada al expediente por
la Tesoreria Municipal ese pago ha sido efectuado por esta
Administracidén con fecha 23 de noviembre de 2011.

Que por otro lado, no puede decirse que se esté ante uno de
los supuestos de modificacién de los contratos del art. 101.3 en
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relacidén con la Disposicidén Adicional Novena del RDL 2/00, por el
gque se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, porque se trata de expedientes
distintos, uno es el de reparcelacidén y otro el de urbanizaciédn.

Que sin animo de caer en la reiteracidn, no cabe alegar vicio
técnico del Proyecto de Reparcelaciodén en esta fase del
procedimiento, en todo caso, deberia haber sido denunciado
mediante la impugnacién del acto administrativo por el dgue se
aprobdé definitivamente el Texto Refundido, lo que se no hizo, no
cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacién mediante 1los
actos de aplicacidén de la misma.

Que tampoco puede admitirse que el acuerdo objeto de
alegaciones vulnere el art. 100.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, porque dicho articulo estd refiriéndose a la cuenta
de liquidacién provisional contenida en el Proyecto de
Reparcelacién, no a la liquidacidén definitiva.

Es por ello que se propone desestimar la alegaciédn.

2.3)Que se ha producido wuna vulneracién del principio de
equidistribucién de beneficios y cargas, siendo aplicable la Ley
10/98, LOTURI, arts. 106, 110.4 y 131.4 y el art. 64 del RGU.Que
procedia por parte del Ayuntamiento haber iniciado un
procedimiento de reduccién de contribucidén de costes de
urbanizacidén a los propietarios.Que insta sea iniciado a peticidn
de parte, si bien tal procedimiento de reduccidén de cargas no se
puso de manifiesto en la fase del Proyecto de Reparcelacién, fue
porque en aquel momento la urbanizacidén a priori no era
irrentable.

Que no cabe sino reiterar la necesidad de rechazar todo
aquello que haga alusidén a otros actos administrativos que no sean
el propio acuerdo objeto de alegaciones como es el acuerdo de
aprobacién inicial de la liquidacién definitiva, dando por
reproducido lo ya manifestado al efecto.

Que, en todo caso, interesa significar que lo que no tiene que
vulnerar el principio de equidistribucién de beneficios y cargas
es la actuacidén urbanistica planteada en el Proyecto de
Reparcelacidn y parece ser que la ordenacidn propuesta procedia al
reparto de cargas y beneficios a partir de 1las determinaciones
previstas por el Plan General Municipal de Haro, no produciendo
agravios comparativos a los propietarios de la Unidad de
Ejecucidén, al menos asi lo debidé entender el interesado durante la
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tramitacién del Proyecto de Reparcelacidén, o con su aprobacidn
definitiva, porque no cuestiond que por esta Administracidén se
hubiera incumplido el principio de equidistribucién de cargas vy
beneficios ni de haberlo cuestionado tampoco interpuso recurso
contencioso.

Asimismo, y en cuanto a la posibilidad de instar una reduccidn
de cargas en aplicacién del art. 64 del RGU, el cual sefiala:
Cuando 1la actuacidén en determinados poligonos o unidades de
actuacidén no sea presumiblemente rentable, por resultar excesivas
las cargas en relacidén con el escaso aprovechamiento previsto para
las zonas edificables, el Consejo de Ministros, a propuesta del
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, y previo dictamen del
Consejo de Estado, con audiencia o, en su caso, a instancia de los
Ayuntamientos interesados, podrd autorizar, sin modificar las
determinaciones del Plan, una reduccidn de la contribucidn de 1los
propietarios a las mismas o una compensacién econdmica a cargo de
la Administracidén, procurando equiparar los costes de la actuacidn
a los de otras analogas que hayan resultado viables.Dicho articulo
se estd refiriendo a aquellos supuestos de falta de viabilidad
econdmica en funcién de la relacidén existente entre los
aprovechamientos (valor en venta del metro cuadrado, valor de
repercusién del suelo a partir de los precios de mercado tenidos
en cuenta en el Proyecto de Reparcelacién...)y las cargas
urbanisticas asignadas. La supuesta falta de rentabilidad o
viabilidad econdémica de las previsiones del Proyecto de
Reparcelacién no se plantearon porque se reconoce por 1los
alegantes a priori no era Iirrentable. Si se consideraba que las
determinaciones urbanisticas (implantacién de los servicios y de

la ejecucidédn de las obras de urbanizacidn, edificabilidad...) del
ambito hacian que no fuera rentable su ejecucidén, porque 1los
beneficios eran insuficientes para absorber las cargas

urbanisticas debid haberse recurrido en plazo.Lo gque no cabe
admitir es que sea esta Administracién Municipal y por extensidn
todos los contribuyentes de la ciudad de Haro, los que soporten
los costes, olvidando que al amparo del art.l1l de la Ley 10/1998,
los propietarios de suelo urbano tienen el derecho y el deber de
completar la urbanizacidén de los terrenos para que adguieran la
condicidén de solar, y de edificarlos en las condiciones y plazos
que en cada caso establezca el planeamiento.
Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.
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2.4) Que procede la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Haro, el propio Ayuntamiento reconoce la
incorreccidén de la ejecucidn de 1las obras hasta el punto de
pretender resolver los contratos, no ha sabido ordenar 1las
relaciones contractuales con los adjudicatarios, excesivo retraso
en la ejecucidn, materiales empleados, demoliciones sin
indemnizaciones.

Que en este punto cabe dar por reproducido lo ya manifestado
anteriormente y es que tanto el Proyecto de Reparcelacidédn como eel
Proyecto de Urbanizacién y los consiguientes expedientes de
contratacidén se tramitaron conforme a la normativa aplicable y que
por tanto, no cabe imputar la responsabilidad patrimonial de 1la
Administracién publica prevista en los arts. 139 a 144 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
del Procedimiento Administrativo Comun.

Que en cuanto a demoliciones sin indemnizaciones, procede
igualmente remitirse al Informe de Secretaria de fecha 10 de junio
de 2008, en el que se seflala:...las obras complementarias a
realizar suponen una ampliacién de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacidn de la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidn con el Proyecto de
Reparcelacidn, y que por error de redaccidén no se incluyeron en la
redaccién de dicho  Proyecto de Urbanizacidén las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e indemnizables...

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

Tercera.- Imposibilidad de repercusién de ciertos costes
obrantes en la cuenta de liquidacién definitiva:Demoliciones, red
de telefonia, red de telecomunicaciones y red de gas (art. 120.2
de la Ley 10/1998), no estando incluidas en la cuenta de
liqguidacién provisional deberdn ser excluidas de la cuenta de
liguidacidén definitiva.Que tampoco procede repercutir la partida
Iberdrola por obras y derechos de enganche a la red general.Que de
la partida certificacién-liquidacién de obra debe sufrir 1las
deducciones apuntadas en el Dictamen del Consejo Consultivo n® 35
y en su caso, las penalidades impuestas al contratista.

Que frente a esta alegacién, no puede negarse que
efectivamente tales partidas no estaban incluidas en la cuenta de
liguidacién provisional del Proyecto de Reparcelacidn.Pero
siguiendo el dictado del art. 128 del RGU, 1la ligquidacidén

- 119 -



AYUMTAMIENTO DE HARD

definitiva se formulard una vez hayan concluido las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable, que es cuando vya se
conocera con certeza el montante definitivo de su importe, que en
un principio era estimativo y se tendridn en cuenta todos aquellos
gastos que se hayan producido con posterioridad al acuerdo de
reparcelacién.De la comprobacidén de los expedientes resulta que en
Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2007 se aprobd 1la
Contratacién de la Redaccidn Proyecto de Urbanizacidn y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa y técnica de 1la obra a
Consultora Aragonesa de Ingenieria S.A.(Cadisa) y en el Pliego de
Clausulas Administrativas, en la 3%, como Se reconoce en la
alegacidén, se establecia que, deberd contener como minimo redes de
saneamiento, distribucién de agua, red de riego independiente,
canalizacidén eléctrica, red de alumbrado, red de gas natural, red
de telecomunicaciones y red de telefonia.Por tanto, tales redes
forman parte de las obras de urbanizacién y no se puede olvidar
que el Proyecto de urbanizacién fue aprobado y sometido a
notificacidén personal de todos y cada uno de los propietarios de
la Unidad de Ejecucién sin que fuese impugnado por ninguno de
ellos incluida la alegante.Incluso se hace mencidén a una Sentencia
del TSJ de Catalufia en la que se estima el recurso en cuanto a la
deduccién a los demandantes del importe correspondiente a las
instalaciones de gas propano por tratarse de un servicio que no
figura en el Proyecto de Urbanizacidén, en el presente caso,
resulta acreditado que si estaban incluidos.

Que en cuanto a la partida Iberdrola por obras y derechos de
enganche a la red general, se da por reproducido lo expuesto en el
apartado 2.2).

Que no obstante conviene precisar que realmente se trataba de
un gasto asumible por el adjudicatario conforme a la cléusula 4.6
del Pliego y asi lo ratifican, tanto el Informe del Arquitecto
Municipal de 26 de julio de 2010 como el de la Secretaria de 30 de
noviembre de 2010, pero no es menos cierto, que tramitado por esta
Administracién expediente de resolucién del contrato de
urbanizacidén de la UE 21, formulada oposicidén por el contratista,
conforme al art. 109 del Real Decreto 1098/2001, por el dgue se
aprueba el Reglamento de Contratacién de las Administraciones
Piblicas, se solicitdé Dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja,
y visto lo dispuesto en los arts. 11 y 53.2 del Reglamento
orgadnico y funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, Decreto
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8/2002, de 24 de enero, esta Administracidén Municipal, en acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local de 30 de Jjunio de 2011, se
limité a dar cumplimiento al mismo, y efectivamente dicho
Dictamen determinaba la asunciédn por el Ayuntamiento, como
promotor de la U.E.21, del nuevo coste de las instalaciones
exteriores de conexidén de dicha UE 21 a la red eléctrica que
proponga, O se negocie, con Iberdrola, se limité a dar
cumplimiento al mismo, pero en los siguientes términos:
pero apartdandose de dicho dictdmen respecto al cdlculo de la

cuantia de dicha liquidacidén en relacidén con la compensacidn con
el saldo a favor de la contratista de las deficiencias valoradas
en 750 euros, asi como de la cantidad de 25.719 euros
correspondientes a la partida presupuestada para conexidén, menos
la baja de la licitacidén, en 1los términos sefialados en el
Dictamen, puesto que de 1los Informes emitidos tanto por la
Direccidén de obra como por el arquitecto municipal, Sr. Llona
Manzanedo, queda suficientemente acreditado que dichas partidas
han sido sustituidas por otras debidamente acreditadas, y asi
consta debidamente en la liquidacidén presentada por los técnicos

mencionados. Procede por tanto el abono de dicha liquidacidn que
asciende a un total de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
EUROS CON QUINCE CENTIMOS (50.333,15 €)...

Por lo que no cabe hablar de duplicidad y resulta evidente que
el Ayuntamiento asume el gasto como promotor y por tanto, por
extensién los propietarios estédn obligados a sufragar el gasto.

En cuanto a gque se deba o no descontar las penalidades
impuestas a Ortiz Construcciones a resultas de la sentencia que
recaiga en el procedimiento contencioso-administrativo, el art.
128.4 del RGU, determina que si, con posterioridad a la
liquidacidén definitiva, se produjeran nuevas resoluciones
administrativas o Jjudiciales, con efecto sobre 1los intereses
econdmicos de los afectados, la ejecucidn de las mismas habra de
producirse en un expediente nuevo y distinto. Por lo que a fecha
del presente la que suscribe no puede pronunciarse al efecto.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

Cuarta.- Ejecucién material incorrecta de las obras de
urbanizacién en los solares 2.D y 2.E: partida de movimientos de
tierras.

Que en este punto cabe remitirse al Informe del Arquitecto
Municipal.
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Quinta.- Tipo impositivo del iva:16% vigente a la fecha del
devengo de los costes de urbanizacidén, no del pago.Pérdida del
derecho del Ayuntamiento a repercutir las cuotas de iva de las
partidas de la cuenta de liquidacién definitiva por transcurso de
un plazo superior a un afilo desde el devengo del 1impuesto.Se
resefian distintas consultas de la Direccidén General de Tributos.

Que en principio y respecto a que en el cuadro de cuotas de
urbanizacidén definitivas en la 3% columna donde consta la cuota
provisional se hace constar las cantidades sin iva y los
propietarios abonaron el 16% de tales cantidades, resefiar que 1lo
que se ha hecho es restar a los costes totales, los costes
provisionales y a esa diferencia se le ha aplicado el iva.

Que fundamentan sus alegaciones en reiteradas consultas de la
Direccidén General de Tributos y en este sentido, se ha de indicar
que nada que objetar a las consultas V0343-05, V2725-07, en las
que la entidad consultante es ciertamente, un Ayuntamiento, pero
si respecto a otras, porque se entienden no serian de aplicacidn
al presente, asi la V0306-04 no se menciona que la entidad
consultante sea un Ayuntamiento y estd referida a la permuta de un
solar, o la V0399-04 referida a ejecuciones de obra por las que
deben expedirse facturas y las discrepancias se producen entre la
entidad consultante y sus clientes o 1la V1057-10, en la que la
entidad consultante es un Ayuntamiento gque tiene contratada la
ejecucién de determinadas obras cuya recepcidén y pago se efectua
mediante certificaciones de obra.

Que por ello y siendo de aplicacidén al presente, por tratarse
de un supuesto en que la entidad consultante si es un Ayuntamiento
y si ha ejecutado obras de urbanizacién por el sistema de
cooperacidn, se va a transcribir al presente, la consulta
vinculante de la Direccidén General de Tributos de fecha 28 de
octubre de 2010-V2361/2010:

El Ayuntamiento consultante ha ejecutado obras de
urbanizacidén por el sistema de cooperacidén. Las obras se han
recepcionado con anterioridad al 1 de julio de 2010 y los gastos
previstos en la cuenta de 1liquidacidén han sido abonados. EI1
ayuntamiento tiene previsto repercutir las cuotas urbanisticas en
septiembre de 2010.

Cuestiodn planteada: Tipo impositivo aplicable.

El articulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiladido, establece que
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estardn sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el ambito espacial del Impuesto por
empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caréacter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial
o profesional, incluso si se efectlan en favor de 1los propios
socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

En este sentido, el articulo 5, apartado uno, letra d), de 1la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afladido, otorga la condicidén de
empresario o profesional a efectos de dicho Impuesto a quienes
efectien la urbanizacidn de terrenos o la promocidn, construccidn
o0 rehabilitacidén de edificaciones destinadas, en todos los casos,
a su venta, adjudicacién o cesidédn por cualquier titulo, aunque sea
ocasionalmente.

De acuerdo con este precepto, constituye doctrina reiterada
del Centro Directivo que la realizacidén de obras de urbanizacidén a
través del sistema de cooperacidén atribuye la condicidén de
empresario a la Administracién publica, en concreto, la Consulta
de 28 de octubre de 2010-V2361-10(la entidad consultante es un
Ayuntamiento que ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema
de cooperacidén) que las efecttla, si no tuviera vya antes esta
condicidén por razdén de su actividad urbanistica.

Los propietarios de los terrenos, por su parte, se convertiran

en empresarios o profesionales (si, asimismo, no lo fueran
previamente) en tanto que promotores de la urbanizacién.
2.- E1 articulo 88, apartado uno, de la Ley del Impuesto sobre

el Valor Anfadido dispone que los sujetos pasivos deberéan
repercutir integramente el importe del Impuesto sobre aquél para
quien se realice la operacidén gravada, quedando éste obligado a
soportarlo, siempre que la repercusidén se ajuste a lo dispuesto en
esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes
entre ellos.

Por su parte, el articulo 88, apartado dos, de la Ley 37/1992,
establece que la repercusidén del Impuesto deberd efectuarse
mediante factura o documento sustitutivo, en las condiciones y con
los requisitos que se determinen reglamentariamente.

El Ayuntamiento consultante, por tanto, vendrd obligado a
repercutir sobre 1los destinatarios de las operaciones gravadas
(los propietarios de los terrenos) el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasién del cobro de los importes que, para el reparto
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de costes de urbanizacién, impute a cada uno de aquéllos.

El articulo 164, apartado uno, numero 3°, de la Ley 37/1992,
establece que sin perjuicio de 1lo establecido en el Titulo
anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaréan
obligados, con los requisitos, 1limites vy condiciones gue se
determinen reglamentariamente, a: 3°. Expedir y entregar factura
de todas sus operaciones, ajustada a lo que se determine
reglamentariamente.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto estd contenido
en el Reglamento por el gque se regulan las obligaciones de
facturacidn, aprobado por el articulo primero del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento dispone que
de acuerdo con el articulo 164.uno.3° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afladido, los empresarios o
profesionales estdn obligados a expedir factura y copia de ésta
por las entregas de bienes vy prestaciones de servicios que
realicen en el desarrollo de su actividad, incluidas las no
sujetas y las sujetas pero exentas del Impuesto, en los términos
establecidos en este Reglamento y sin méds excepciones que las
previstas en él. Esta obligacidén incumbe asimismo a 1los
empresarios o profesionales acogidos a los regimenes especiales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Por su parte, el articulo 2, apartado 2, letra a), del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacién,
dispone lo siguiente:

2. Deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en
las siguientes operaciones:

a) Aquellas en las que el destinatario sea un empresario o
profesional que actie como tal, con independencia del régimen de
tributacién al que se encuentre acogido el empresario ©
profesional que realice la operacidn, asi como cualesquiera otras
en las que el destinatario asi 1lo exija para el ejercicio de
cualquier derecho de naturaleza tributaria.

De acuerdo con lo expuesto, el Ayuntamiento consultante estaré
obligado a expedir factura para los destinatarios de las obras de
urbanizacién por é1 efectuadas mediante el sistema de cooperacidn.
Dichas facturas deberan reunir los requisitos contenidos en el
articulo 6 del Reglamento por el que se regulan las obligaciones
de facturacién.
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3.- E1 articulo 90, apartado dos de la Ley 37/1992, dispone
que el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
en el momento del devengo.

El articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
gque se ocupa de regular las reglas de devengo de dicho Impuesto,
establece en su apartado uno, numero 1°, lo siguiente:

1°. En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a
disposicidén del adquirente o, en su caso, cuando se efectlen
conforme a la legislacidén que les sea aplicable.

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectien las operaciones gravadas.

Por excepcién de lo dispuesto en los parrafos anteriores,
cuando se trate de ejecuciones de obra con aportacién de
materiales, en el momento en gque los bienes a que se refieran se
pongan a disposicidén del duefio de la obra.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010
(BOE del 24), establece que, con efectos desde el 1 de julio de
2010 y vigencia indefinida, el Impuesto sobre el Valor Afiadido se
exigird al tipo general del 18 por ciento.

En particular y conforme a la Consulta V1280-10, de 8 de junio
de 2010, en particular, la expedicién de 1la factura deberé
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
Reglamento de facturacidn, precepto que establece lo siguiente:

Articulo 9. Plazo para la expedicién de las facturas o
documentos sustitutivos.
1. Las facturas o documentos sustitutivos deberéan ser

expedidos en el momento de realizarse la operacidn.

No obstante, cuando el destinatario de la misma sSea un
empresario o profesional que actlie como tal, deberadn expedirse
dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberéan
ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al periodo de
liguidacién del Impuesto en el curso del cual se hayan realizado
las operaciones.

2. A 1los efectos de este reglamento, 1las operaciones se
entenderdn realizadas en la fecha en que se haya producido el
devengo del Impuesto correspondiente a las citadas operaciones

Y la consulta V1175-05, de 17 de junio de 2005, determina
expresamente el momento en que se entiende realizado el hecho
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imponible.En cuanto al momento en que se entiende realizado el
hecho imponible prestacidn de servicios consistente en 1la
ejecucién de las obras de wurbanizacidén por parte del Agente
Urbanizador, el articulo 75 de la Ley 37 /1992 establece:

Uno. Se devengard el Impuesto:

(Le)

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectuen las operaciones gravadas.

Por tanto, la conclusidén es que el impuesto se devengard, en
principio, cuando se presten los servicios de urbanizacidén, es
decir, cuando las obras de urbanizacidén se entiendan finalizadas y
se entenderan que las obras de urbanizacidédn estadn finalizadas
cuando se apruebe la ligquidacién definitiva.

En consecuencia con los preceptos indicados, la repercusidn
del Impuesto por el Ayuntamiento consultante a los propietarios de
suelo deberad realizarse al tipo impositivo del 18 por ciento.

De las anteriores consultas de la Direccidn General de
Tributos se desprende que el devengo del impuesto no se produce
cuando se presta el servicio de redaccidén de la modificaciédn
puntual del PGM, el de redaccidén del Proyecto de Reparcelacidn-el
2-03-2004-, el de redaccidén del Proyecto de obra civil Proyecto
eléctrico y estudio de seguridad e higiene-en marzo 2007 y mayo
2008-, de la direccidédn facultativa y técnica de la obra-fecha de
inicio de las obras, el 15-04-2008 y finalizacién,04-06-2010-, de
los honorarios del Registrador de la Propiedad-afios 2006 y 2007-,
de las certificaciones y liquidacidén de obra(-devengo 4-06-2010-
fecha de recepcidn definitiva de las obras de la UE21)...

De admitir la tesis alegada, la Administracidén tendria que
estar girando liquidaciones provisionales <cada vez dque en un
prooceso urbanizador se van realizando entregas de bienes o se van
prestando servicios, lo que resulta totalmente improcedente.

Es por ello que se propone desestimar la alegacidén presentada.

8.- Alegacidén presentada por D®. Marta Diez de la Concepcién
en nombre y representacién de D®. M*® Carmen de la Concepcién
Inclan, con fecha 15 de noviembre de 2011 en el registro general
de la Subdelegacidén del Gobierno en Vizcaya y con registro de
entrada en este Ayuntamiento de fecha 17 de noviembre de 2011,
sefialando, en esencia:

Primera. - Que se ha producido una indefensidén de 1los
propietarios por falta de notificacién de los expedientes de
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contratacién (principio de publicidad del art. 11 del RDL 2/2000,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas).Que tampoco se ha notificado el
inicio de procedimiento para imposicién de penalidades o de
sendos procedimientos por resolucidédn de contratos o la existencia
del recurso contencioso administrativo n°® 351/2009-A(sirva como
requerimiento  expreso para que esta parte sea notificada
expresamente de cualquier actuacidén y resolucidn en el citado
procedimiento) .Que el Ayuntamiento ha obviado los arts. 3, 31, 34,
35 y 58 de la Ley 30/1992,RJAP y PAC.Que de haberse dado tales
publicidades podrian haberse puesto las medidas correctoras vy
mecanismos de control necesarios.Que el Ayuntamiento podria haber
instado al amparo del art. 191 RGU 1la constitucién de wuna
Asociacidén Administrativa de Cooperacidédn.Que la nefasta gestidn
del Ayuntamiento queda reflejada en los Dictamenes del Consejo
Consultivo con motivo de la pretensidén de instar la resolucidn
contractual del contrato de ejecucidén de obras y del de 1la
direccién facultativa.Que la primera noticia que tienen 1los
propietarios de que se ha adjudicado el contrato para la redaccién
del Proyecto de Urbanizacién fue cuando se notificd el acuerdo de
22-05-2007, en el que se hacia referencia indirecta a tal
adjudicacién.Que el Proyecto de Urbanizacién fue redactado en
marzo de 2007 y en el mismo se especificaba el precio de
licitacidén de 1las obras de 1.406.802,66 euros.Que la aprobacidn
definitiva del Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn se
produjo en Junta de Gobierno Local de 12-12-2006, del gque 374.808
euros+iva eran exclusivamente obras de urbanizacidén.Que tras la
resolucién de recursos de reposicidén en Junta de Gobierno Local de
24-04-2007, no se adopta decisidén alguna respecto al incremento
desproporcionado de cuotas por obras de urbanizacidén.Que lejos de
subsanar, con ocasién del acuerdo de distribucidén de cuotas de
urbanizacidén provisionales de Junta de Gobierno Local de 21-11-
2007, es la primera vez en que se concreta que tal presupuesto
dista con mucho del contemplado en el Proyecto de
Reparcelacidén.Que las diferencias entre la cuenta de liquidacién
provisional y la definitiva son de entidad suficiente como para
ser estimada cualquier impugnacidén.Que el Ayuntamiento ha obviado
la cuenta de liquidacidén provisonal del Proyecto de Reparcelacién.
En primera instancia, se debe partir de la premisa de que el
acto objeto de alegaciones lo es el acuerdo de aprobacidén inicial
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de la liquidacién definitiva de las cuotas de urbanizacién de la
Unidad de Ejecucidén n°® 21, vy por tanto, ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Reparcelacién ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Urbanizacién ni los Expedientes de
Contratacidén de Redaccidén del Proyecto de Urbanizacidén y eléctrico
de la UE 21 y direccidén facultativa y técnica de 1la obra,son
objeto del presente.Ahora bien, sentado lo anterior y a la vista
del Informe emitido por Secretaria con fecha 23 de junio de 2005
la tramitacién del Proyecto de Reparcelacidédn UE 21 se ajustd a la
legislacién de aplicacidén, fundamentalmente, la Ley 10/1998, de 2
de julio, de Ordenacidén del Territorio y Urbanismo de La Rioja,
arts. 129 a 140, R.D. 3288/1978 3288/1978, de 25 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestidén Urbanistica, arts. 71 a
151 y 186 a 190.Que igualmente, la tramitacién del Proyecto de
Urbanizacidén se ajustd a lo dispuesto en los articulos 79 y 93 de
la Ley 10/98, de 2 de Julio de Ordenacidén del Territorio vy
Urbanismo de La Rioja(LOTUR) en relacidédn con la Disposicidn
Transitoria 5% y art. 92.2 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja ; los arts. 67 a
70 del R.D. 2159/1978, de 23 de Jjunio, Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RPU) asi como el art. 21.1 j) de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, modificada por la ley 11/1.999, de 21 de Abril y por la
Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

Que en ningun caso, 1la referida normativa, contempla la
exigencia de notificacidén personal de todos y cada uno de los
actos administrativos que con posterioridad a la aprobacidén del
Proyecto de Reparcelacidén se producen durante la actuacidn
urbanizadora hasta el momento en que concluyen las obras de
urbanizacidén de la unidad reparcelable.

Que por ello debe resefiarse que todos los actos relativos a
los Expedientes de Contratacidédn (incluidos los relativos a
imposicidén de penalidades y resolucidén de contratos), a la vista
de los Informes y documentacién obrantes a los mismos, se
ajustaron tanto en cuanto a la publicidad aludida por 1la
interesada (art. 11 del R.D.L. 2/2000) como en cuanto a su
tramitacidén de inicio a fin a las previsiones contenidas en el
R.D.L. 2/2000, de 16 de Jjunio, por el qgque se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Que en todo caso, es en el momento en gque se concluya la
urbanizacién de la unidad reparcelable(art. 128 RGU) cuando tendré
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lugar la liquidacién definitiva y cuando de conformidad con dicho
Reglamento de Gestidédn Urbanistica, se exige una notificacidén en la
misma forma que requiere el Proyecto de Reparcelacidn(art. 129
RGU) .

Que asimismo, segun consta al expediente del Proyecto de
Urbanizacién, el acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de ejecucidn por contrata de
las obras asciende a 1la cantidad de 1.406.802,66 euros-, fue
publicado en el Boletin Oficial de La Rioja de 28 de junio de 2007
y fue sometido a audiencia de todos los propietarios, con
notificaciédn personal a todos y cada uno de ellos, en concreto,
le fue notificado con fecha 21 de junio de 2007, sin que conste
presentacidén de alegaciones, o que se hubiera instado en su caso y
en esa fase del procedimiento, la rectificacidén del Proyecto de
Reparcelacién.Por lo que no cabe alegar que la primera vez en que
se concreta el importe de 1.406.802,66 euros, fue cuando se le
notificdé el acuerdo de Junta de Gobierno Local de 21 de noviembre
de 2007 de Distribucién de Cuotas de Urbanizacidén Provisionales-el
17 de diciembre de 2007-, la primera vez que se concreta
precisamente que tal presupuesto de ejecucidn por contrata del
Proyecto de Urbanizacién asciende a 1.406.802,66 euros es en el
acuerdo de aprobacidén inicial del citado Proyecto adoptado por la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha 22 de mayo de
2007.Y qgue del mismo modo, le fue notificado con fecha 7 de
diciembre de 2007, el acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local
de fecha 14 de noviembre de 2007 de resolucidén de alegaciones vy
aprobacién definitiva del Proyecto de Urbanizacidén, sin gque conste
interposicién de recurso ni en via administrativa ni en via
judicial o se instase la adopcidén de medidas correctoras.

Que en cuanto al recurso contencioso-administrativo, la que
suscribe se debe remitir al certificado expedido por la Letrado de
Asuntos Generales con fecha 16 de noviembre de 2011, encargada de
su defensa letrada.

Que efectivamente, al amparo del art. 191 del RGU, el propio
Ayuntamiento podria haber instado la formacidén de una asociacidn
administrativa de cooperaciédn, pero del mismo modo, dicha
asociacién también se podria haber formado por iniciativa de los
propietarios, maxime habiendo sido notificados de los acuerdos de
aprobacién tanto inicial como definitiva del Proyecto de
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Urbanizacién, no constando al expediente de reparcelacidén que los
propietarios lo hubieran interesado.

Que en cuanto a los Dictamenes del Consejo Consultivo con
motivo de la pretensién de instar la resolucidén contractual del
contrato de ejecucidn de obras y del de la direccidédn facultativa,
no cabe sino sefialar que a la vista de los Informes obrantes a los
expedientes de contratacién emitidos por los Servicios Técnicos, a
los que se alude en las alegaciones, esta Administracidén se 1limitd
a seguir el procedimiento y adoptar finalmente 1los acuerdos de
resolucién correspondientes en Junta de Gobierno Local de fecha 30
de junio de 2011.

Que por Ultimo respecto al recurso contencioso interpuesto por
D®. M?. Antonia Diaz Carcelen contra el acuerdo de distribucién de
cuotas provisionales no cabe sino resefilar que la sentencia fue
desestimatoria.

Es por ello que procede desestimar esta alegacién.

Segunda.- 2.1)Que la Unidad de ejecucidén n 21° es ruinosa.la
legislacidén urbanistica exige que al Proyecto de Reparcelacidn se
acompafie un Estudio Econdmico-Financiero directamente relacionado
con la cuenta de liquidacidén provisional y visto el Analisis
economico-financiero, resulta gque no hay tal estudio.Ademas la
unidad no es rentable por causas imputables exclusivamente al
Ayuntamiento.

Que resulta inadmisible 1la pretensidén alegada, vya dgue se
estarian combatiendo actos de aplicacién del Proyecto de
Reparcelacidén que deberian haber sido denunciados mediante 1la
impugnacién del acto administrativo ©por el que se aprobd
definitivamente el Texto Refundido, lo que no hizo la alegante, no
cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacidén mediante 1los
actos de aplicacidén de la misma.

Que no obstante en este punto cabe remitirse al Informe
emitido por el Argquitecto Municipal.

2.2)Que se han incluido partidas en la cuenta de liquidacién
definitiva no tasadas legalmente,arts. 128 y 129 del Reglamento de
Gestidn Urbanistica.Que se ha producido un incremento
injustificado de costes de urbanizacidén.Que la cuenta de
liqguidacién definitiva adolece de falta de claridad y expresidén de
las omisiones y errores posteriores al acuerdo de reparcelacidn (no
hay una memoria explicativa). Que no se ha concluido 1la
urbanizacién, al menos las obras de instalacién de red
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eléctrica.Que de la cifra estimativa de 374.808 euros mas iva a
1.286.687,30 euros més 1va se ha producido una modificacidén de
contratos, art.101.3 en relacidén con la Disposicidén Adicional 9°
del R.D.L. 2/2000.Que el Ayuntamiento deberia haber detectado los
errores de que adolecia el Proyecto de Reparcelacidén, y sefiala
tres momentos: vicio técnico en origen(a pesar de ello, Informes
favorables), Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn aprobado
en Junta de Gobierno Local de 12 de diciembre de 2006 (se pasa de
una cuenta de liquidacidédn provisional de 815.000 a 1.115.000
euros) y aprobacién inicial de la 1liquidacién definitiva por
importe de 2.233.245,20 euros més iva., vulneracidén del art. 100.3
del Reglamento de Gestidn Urbanistica.

Que frente a tales manifestaciones no cabe sino argumentar que
las partidas que esta Administracidén ha incluido en la cuenta de
liquidacién definitiva se han ajustado a lo dispuesto en el art.
128.3 del RGU:

En la liquidacién definitiva se tendradn en cuenta:

a. Las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de
fincas resultantes, que se hayan producido con posterioridad al
acuerdo de reparcelaciédn.

b. Los errores 'y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.

c. Las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas
0 judiciales posteriores al mismo.

Que en cuanto al incremento de los costes de urbanizacién
respecto del coste de las obras de urbanizacidédn contemplado en la
cuenta de liquidacién provisional del Proyecto de Reparcelaciédn,
la gue suscribe no puede sino remitirse a los Informes obrantes a
los expedientes tanto del Proyecto de Reparcelacidén como del
Proyecto de Urbanizacidén como de la Addenda.Y en cuanto a posibles
errores, transcribir parte del Informe de Secretaria de fecha 10
de junio de 2008, en el que se sefiala:...las obras complementarias
a realizar suponen una ampliacidén de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacién de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
Reparcelacidén, y que por error de redaccidn no se incluyeron en la
redaccidn de dicho Proyecto de Urbanizacidn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e 1indemnizables, y Qque necesariamente
forman parte inseparable de 1las obras de urbanizacidén de dicha
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Unidad..., 1lo que produce un incremento total de 189.568,01 euros
a los que hay que sumar gastos generales, beneficio industrial e
IVA, que supone un presupuesto de ejecucidén por contrata de
275.483,68 euros...

Que respecto a la falta de claridad, el art. 128.2 RGU
determina que la liquidacidén definitiva tendrd exclusivamente
efectos econémicos y por ello, esta Administracién ha tenido en
cuenta el conjunto de gastos soportados y en la liquidacidn
definitiva se han relacionado de forma expresa y detallada todos
los conceptos(partidas) que han integrado todos 1los gastos de
urbanizacién de 1la Unidad de Ejecucidn n° 21, devenidos todos
ellos de los distintos acuerdos adoptados por esta Administracidn
y obrantes a los expedientes de reparcelacidédn y urbanizacidén de la
unidad.

Que en cuanto a que las obras de instalacidén eléctrica no
estaban ejecutadas a la fecha de adopcién del acuerdo de
aprobacidén inicial de la liquidacidédn definitiva, el art. 128.1 del
RGU determina que la ligquidacién definitiva de la reparcelacidn
tendrd lugar cuando se concluya la wurbanizacidén de 1la unidad
reparcelable vy, en todo caso, antes de que transcurran cinco afios
desde el acuerdo aprobatorio de la reparcelacién.

Del Informe emitido por el Arquitecto Municipal respecto a
esta alegacidn se desprende que todas las obras relativas a redes
eléctricas, conducciones, Centros de transformacidn, arquetas vy
conexiones interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidén estan ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

Pero asimismo como se reconoce en las alegaciones, con
caracter previo a la adopcidén del acuerdo objeto de la presente,
por acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de
septiembre de 2011 se aprobd el gasto correspondiente a la
contratacidén de trabajos para dotar de suministro de energia
eléctrica a 1las futuras viviendas y se adjudicdé el contrato a
Iberdrola Distribucidn Eléctrica S.A.U., por tanto, esta
Administracién se 1limitd a incluir dicho gasto, tal como sefiala la
STSJ de Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrativo de 22 de
diciembre de 1999, en la liquidacién definitiva deben tenerse en
cuenta, entre otros conceptos, las cargas y gastos prorrateables
entre los adjudicatarios de fincas resultantes que se hayan
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producido con posterioridad al acuerdo de reparcelaciédn.

Y en este sentido, del Informe emitido por el Arquitecto
Municipal, cuya transcripcidédn parcial se aporta al presente, se
deduce claramente el motivo de la inclusién de la partida
correspondiente a Iberdrola:..

En cuanto al suministro eléctrico. La compafiia suministradora
IBERDROLA, S. A., comunica cuando se le solicita una conexidn o
actuacion urbanistica a sus redes, una carta de condiciones en las
que fija 1los requerimientos que exige para las 1instalaciones.
Entre sus condicionados siempre se encuentra el de que las nuevas
instalaciones (redes eléctricas, Centros de Transformacidn, etc..)
deben de conectarse con sus redes y centros existentes. Lo que se
exige en los Proyectos de Urbanizacidén es la realizacidén de la
Obra civil (Arquetas, Conducciones, Centros de transformacidn) y
la realizacidn de los tendidos eléctricos necesarios en el dmbito
de la urbanizacidon que se pretende. Pero, ademds exige las obras
ajenas al ambito para conectarse con sus centros 'y redes
(fundamentalmente tendido de red eléctrica y conexidn). Y ademas
exige que dichas obras las realice la propia compafia por si misma
o a través de sus subcontratas. Es decir no permite que las
realice otra empresa, ya sea adjudicataria del ayuntamiento o a
través de particulares.

Para iniciar estas obras o subcontratar las mismas Iberdrola
exige el pago l[lgpor adelantadollh. Es por ello que el ayuntamiento
ya HA ABONADO A IBERDROLA el importe de los gastos de conexidn, y
estd a la espera de que Iberdrola realice los trabajos. Es por
tanto UN GASTO YA EFECTUADO y, por tanto repercutible en la CUENTA
DE LIQUIDACION FINAL, independientemente de que las obras estén o
no ejecutadas. A pesar de que estas obras de conexidén estan por
realizar por Iberdrola, como ya se ha dicho, son exteriores al
ambito de actuacidn. Todas las obras relativas a redes eléctricas,
conducciones, Centros de transformacidén, arquetas y conexiones
interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidn estdn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidn estd finalizado y ejecutado en su
totalidad.

Y a la vista de la orden de pago aportada al expediente por
la Tesoreria Municipal ese pago ha sido efectuado por esta
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Administracién con fecha 23 de noviembre de 2011.

Que por otro lado, no puede decirse que se esté ante uno de
los supuestos de modificacidén de los contratos del art. 101.3 en
relacidén con la Disposicidén Adicional Novena del RDL 2/00, por el
gque se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, porque se trata de expedientes
distintos, uno es el de reparcelacidén y otro el de urbanizaciédn.

Que sin animo de caer en la reiteracidn, no cabe alegar vicio
técnico del Proyecto de Reparcelacidén en esta fase del
procedimiento, en todo caso, deberia haber sido denunciado
mediante la impugnacién del acto administrativo por el dgue se
aprobdé definitivamente el Texto Refundido, lo que no se hizo, no
cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacién mediante 1los
actos de aplicacidén de la misma.

Que tampoco puede admitirse que el acuerdo objeto de
alegaciones vulnere el art. 100.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, porque dicho articulo estd refiriéndose a la cuenta
de liquidacién provisional contenida en el Proyecto de
Reparcelacién, no a la liquidacidén definitiva.

Es por ello que se propone desestimar la alegaciédn.

2.3)Que se ha producido wuna vulneracién del principio de
equidistribucién de beneficios y cargas, siendo aplicable la Ley
10/98, LOTURI, arts. 106, 110.4 y 131.4 y el art. 64 del RGU.Que
procedia por parte del Ayuntamiento haber iniciado un
procedimiento de reduccién de contribucidén de costes de
urbanizacidén a los propietarios.Que insta sea iniciado a peticidn
de parte, si bien tal procedimiento de reduccidén de cargas no se
puso de manifiesto en la fase del Proyecto de Reparcelacién, fue
porque en aquel momento la urbanizacidén a priori no era
irrentable.

Que no cabe sino reiterar la necesidad de rechazar todo
aquello que haga alusidén a otros actos administrativos que no sean
el propio acuerdo objeto de alegaciones como es el acuerdo de
aprobacién inicial de la liquidacién definitiva, dando por
reproducido lo ya manifestado al efecto.

Que, en todo caso, interesa significar que lo que no tiene que
vulnerar el principio de equidistribucién de beneficios y cargas
es la actuacidén urbanistica planteada en el Proyecto de
Reparcelacidén y parece ser que la ordenacidn propuesta procedia al
reparto de cargas y beneficios a partir de 1las determinaciones
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previstas por el Plan General Municipal de Haro, no produciendo
agravios comparativos a los propietarios de la Unidad de
Ejecucién, al menos asi lo debid entender durante la tramitacién
del Proyecto de Reparcelacién, o con su aprobacién definitiva,
porque no cuestiondé que ©por esta Administracidédn se hubiera
incumplido el principio de equidistribucién de cargas y beneficios
ni de haberlo cuestionado tampoco interpuso recurso contencioso.
Asimismo, y en cuanto a la posibilidad de instar una reduccidn
de cargas en aplicacidédn del art. 64 del RGU, el cual sefala:
Cuando 1la actuacién en determinados poligonos o unidades de
actuacidén no sea presumiblemente rentable, por resultar excesivas
las cargas en relacidén con el escaso aprovechamiento previsto para
las zonas edificables, el Consejo de Ministros, a propuesta del
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo, y previo dictamen del
Consejo de Estado, con audiencia o, en su caso, a instancia de los
Ayuntamientos interesados, podrd autorizar, sin modificar las
determinaciones del Plan, una reduccidén de la contribucidén de 1los
propietarios a las mismas o una compensacién econdmica a cargo de
la Administracién, procurando equiparar los costes de la actuacidn
a los de otras andlogas que hayan resultado viables.Dicho articulo
se estd refiriendo a aquellos supuestos de falta de viabilidad
econdmica en funcién de la relacidén existente entre 1los
aprovechamientos (valor en venta del metro cuadrado, valor de
repercusién del suelo a partir de los precios de mercado tenidos
en cuenta en el Proyecto de Reparcelacién...)y las cargas
urbanisticas asignadas. La supuesta falta de rentabilidad o
viabilidad econdémica de las previsiones del Proyecto de
Reparcelacién no se plantearon porque se reconoce por la alegante
a priori no era irrentable. Si consideraba que las determinaciones
urbanisticas (implantacién de los servicios y de la ejecucidén de
las obras de wurbanizacidén, edificabilidad...) del &ambito hacian
que no fuera rentable su ejecucidn, porque los beneficios eran
insuficientes para absorber las cargas urbanisticas debid haber
recurrido en plazo.Lo que no cabe admitir es gque sea esta
Administracién Municipal y por extensiédn todos los contribuyentes
de la ciudad de Haro, los que soporten los costes, olvidando que
al amparo del art.ll de la Ley 10/1998, los propietarios de suelo
urbano tienen el derecho y el deber de completar la urbanizacién
de los terrenos para que adquieran la condicidédn de solar, y de
edificarlos en las condiciones y ©plazos que en cada caso
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establezca el planeamiento.
Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.
2.4) Que procede la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Haro, el propio Ayuntamiento reconoce la
incorreccidén de la ejecucidn de las obras hasta el punto de

pretender resolver los contratos, no ha sabido ordenar 1las
relaciones contractuales con los adjudicatarios, excesivo retraso
en la ejecuciodn, materiales empleados, demoliciones sin
indemnizaciones.

Que en este punto cabe dar por reproducido lo ya manifestado
anteriormente y es que tanto el Proyecto de Reparcelacidédn como el
Proyecto de Urbanizacién vy los consiguientes expedientes de
contratacién se tramitaron conforme a la normativa aplicable y que
por tanto, no cabe imputar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica prevista en los arts. 139 a 144 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
del Procedimiento Administrativo Comun.

Que en cuanto a demoliciones sin indemnizaciones, procede
igualmente remitirse al Informe de Secretaria de fecha 10 de junio
de 2008, en el que se seflala:...las obras complementarias a
realizar suponen una ampliacion de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacién de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
Reparcelacidén, y que por error de redaccidn no se incluyeron en la
redaccidn de dicho Proyecto de Urbanizacidn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e indemnizables...

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

Tercera.- Imposibilidad de repercusién de ciertos costes
obrantes en la cuenta de liquidacidén definitiva:Demoliciones, red
de telefonia, red de telecomunicaciones y red de gas (art. 120.2
de la Ley 10/1998), no estando incluidas en la cuenta de
liguidacidén provisional deberan ser excluidas de la cuenta de
liqguidacién definitiva.Que tampoco procede repercutir la partida
Iberdrola por obras y derechos de enganche a la red general.Que de
la partida certificacién-liquidaciédn de obra debe sufrir las
deducciones apuntadas en el Dictamen del Consejo Consultivo n°® 35
y en su caso, las penalidades impuestas al contratista.

Que frente a esta alegaciédn, no puede negarse que
efectivamente tales partidas no estaban incluidas en la cuenta de
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liguidacién provisional del Proyecto de Reparcelacién.Pero
siguiendo el dictado del art. 128 del RGU, la ligquidacidn
definitiva se formulara una vez hayan concluido las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable, que es cuando vya se
conocera con certeza el montante definitivo de su importe, que en
un principio era estimativo y se tendradn en cuenta todos aquellos
gastos que se hayan producido con posterioridad al acuerdo de
reparcelacién.De la comprobacidédn de los expedientes resulta que en
Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2007 se aprobd 1la
Contratacién de la Redaccidén Proyecto de Urbanizacién y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa y técnica de la obra a
Consultora Aragonesa de Ingenieria S.A.(Cadisa) y en el Pliego de
Cldusulas Administrativas, en la 3%, como reconoce la alegante, se
establecia que, deberd contener como minimo redes de saneamiento,
distribucidén de agua, red de riego independiente, canalizaciédn
eléctrica, red de alumbrado, red de gas natural, red de
telecomunicaciones y red de telefonia.Por tanto, tales redes
forman parte de las obras de urbanizacidén y no se puede olvidar
que el Proyecto de urbanizacién fue aprobado vy sometido a
notificacidédn personal de todos y cada uno de los propietarios de
la Unidad de Ejecucidén sin que fuese impugnado por ninguno de
ellos.La propia interesada hace mencidén a una Sentencia del TSJ de
Catalufia en la que se estima el recurso en cuanto a la deduccidn a
los demandantes del importe correspondiente a las instalaciones de
gas propano por tratarse de un servicio que no figura en el
Proyecto de Urbanizacidén, en el presente caso, resulta acreditado
que si estaban incluidos.

Que en cuanto a la partida Iberdrola por obras y derechos de
enganche a la red general, se da por reproducido lo expuesto en el
apartado 2.2).

Que no obstante conviene precisar que realmente se trataba de
un gasto asumible por el adjudicatario conforme a la cléausula 4.6
del Pliego y asi lo ratifican, tanto el Informe del Arqgquitecto
Municipal de 26 de julio de 2010 como el de la Secretaria de 30 de
noviembre de 2010, pero no es menos cierto, que tramitado por esta
Administracidén expediente de resolucién del contrato de
urbanizacién de la UE 21, formulada oposicidén por el contratista,
conforme al art. 109 del Real Decreto 1098/2001, por el que se
aprueba el Reglamento de Contratacién de las Administraciones
Piblicas, se solicitdé Dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja,
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y visto lo dispuesto en los arts. 11 vy b53.2 del Reglamento
organico y funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, Decreto
8/2002, de 24 de enero, esta Administracidén Municipal, en acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local de 30 de Jjunio de 2011, se
limité a dar cumplimiento al mismo, vy efectivamente dicho
Dictamen determinaba la asuncidén por el Ayuntamiento, como
promotor de la U.E.21, del nuevo coste de 1las instalaciones
exteriores de conexidén de dicha UE 21 a la red eléctrica que
proponga, O se negocie, con Iberdrola, se limitdé a dar
cumplimiento al mismo, pero en los siguientes términos:
pero apartdandose de dicho dictdmen respecto al cdlculo de la

cuantia de dicha liquidacién en relacién con la compensacion con
el saldo a favor de la contratista de las deficiencias valoradas
en 750 euros, asi como de la cantidad de 25.719 euros
correspondientes a la partida presupuestada para conexidén, menos
la baja de 1la licitacidén, en 1los términos sefilalados en el
Dictamen, puesto que de los Informes emitidos tanto por la
Direccidon de obra como por el arquitecto municipal, Sr. Llona
Manzanedo, queda suficientemente acreditado que dichas partidas
han sido sustituidas por otras debidamente acreditadas, y asi
consta debidamente en la liquidacidén presentada por los técnicos

mencionados. Procede por tanto el abono de dicha liquidacidén que
asciende a un total de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
EUROS CON QUINCE CENTIMOS (50.333,15 €)...

Por lo que no cabe hablar de duplicidad y resulta evidente que
el Ayuntamiento asume el gasto como promotor y por tanto, por
extensidén los propietarios estédn obligados a sufragar el gasto.

En cuanto a que se deba o no descontar las penalidades
impuestas a Ortiz Construcciones a resultas de la sentencia dque
recaiga en el procedimiento contencioso-administrativo, el art.
128.4 del RGU, determina que si, con ©posterioridad a la
liqguidacién definitiva, se produjeran nuevas resoluciones
administrativas o Jjudiciales, con efecto sobre 1los intereses
econdmicos de los afectados, la ejecucidén de las mismas habra de
producirse en un expediente nuevo y distinto. Por lo que a fecha
del presente la que suscribe no puede pronunciarse al efecto.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

Cuarta.- Ejecucidén material incorrecta de 1las obras de
urbanizacidén en los solares 2.D y 2.E: partida de movimientos de
tierras.
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Que en este punto cabe remitirse al Informe del Arquitecto
Municipal.

Quinta.- Tipo impositivo del iva:16% vigente a la fecha del
devengo de los costes de urbanizacién, no del pago.Pérdida del
derecho del Ayuntamiento a repercutir las cuotas de iva de las
partidas de la cuenta de liquidacidén definitiva por transcurso de
un plazo superior a un afio desde el devengo del impuesto.Se
resefian distintas consultas de la Direccidén General de Tributos.

Que en principio y respecto a que en el cuadro de cuotas de
urbanizacién definitivas en la 3° columna donde consta la cuota
provisional se hace constar las cantidades sin 1iva y los
propietarios abonaron el 16% de tales cantidades, resefiar que 1lo
que se ha hecho es restar a los costes totales, 1los costes
provisionales y a esa diferencia se le ha aplicado el iva.

Que 1la interesada fundamenta sus alegaciones en reiteradas
consultas de la Direccidén General de Tributos y en este sentido,
se ha de indicar que nada gque objetar a las consultas V0343-05,
v2725-07, en las que la entidad consultante es ciertamente, un
Ayuntamiento, pero si respecto a otras, porque se entienden no
serian de aplicacidén al presente, asi la V0306-04 no se menciona
que la entidad consultante sea un Ayuntamiento y estd referida a
la permuta de un solar, o la V0399-04 referida a ejecuciones de
obra por las qgque deben expedirse facturas y las discrepancias se
producen entre la entidad consultante y sus clientes o la V1057-
10, en la que la entidad consultante es un Ayuntamiento que tiene
contratada la ejecucidén de determinadas obras cuya recepcidn vy
pago se efectlia mediante certificaciones de obra.

Que por ello y siendo de aplicacidén al presente, por tratarse
de un supuesto en que la entidad consultante si es un Ayuntamiento
y si ha ejecutado obras de urbanizaciédn por el sistema de
cooperaciodn, se va a transcribir al ©presente, la consulta
vinculante de la Direccidén General de Tributos de fecha 28 de
octubre de 2010-V2361/2010:

El Ayuntamiento consultante ha ejecutado obras de
urbanizacidén por el sistema de cooperacidén. Las obras se han
recepcionado con anterioridad al 1 de julio de 2010 y los gastos
previstos en la cuenta de liquidacidén han sido abonados. El
ayvuntamiento tiene previsto repercutir las cuotas urbanisticas en
septiembre de 2010.

Cuestiodn planteada: Tipo impositivo aplicable.
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El articulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, establece que
estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el &ambito espacial del Impuesto por
empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial
o profesional, incluso si se efectllan en favor de los propios
socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

En este sentido, el articulo 5, apartado uno, letra d), de 1la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afladido, otorga la condicidén de
empresario o profesional a efectos de dicho Impuesto a quienes
efectlen la urbanizacidén de terrenos o la promocidén, construccidn
o0 rehabilitacidén de edificaciones destinadas, en todos los casos,
a su venta, adjudicacidén o cesidédn por cualquier titulo, aungque sea
ocasionalmente.

De acuerdo con este precepto, constituye doctrina reiterada
del Centro Directivo que la realizacidén de obras de urbanizacidén a
través del sistema de cooperacidén atribuye la condicién de
empresario a la Administracidén publica, en concreto, la Consulta
de 28 de octubre de 2010-V2361-10(la entidad consultante es un
Ayuntamiento que ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema
de cooperacidén) que las efectta, si no tuviera ya antes esta
condicidén por razdén de su actividad urbanistica.

Los propietarios de los terrenos, por su parte, se convertiran

en empresarios o profesionales (si, asimismo, no 1lo fueran
previamente) en tanto que promotores de la urbanizacidn.
2.- El1 articulo 88, apartado uno, de la Ley del Impuesto sobre

el Valor Afiadido dispone que los sujetos pasivos deberan
repercutir integramente el importe del Impuesto sobre aquél para
quien se realice la operacidén gravada, gquedando éste obligado a
soportarlo, siempre que la repercusidn se ajuste a lo dispuesto en
esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes
entre ellos.

Por su parte, el articulo 88, apartado dos, de la Ley 37/1992,
establece que la repercusidén del Impuesto deberd efectuarse
mediante factura o documento sustitutivo, en las condiciones y con
los requisitos que se determinen reglamentariamente.

El Ayuntamiento consultante, por tanto, vendrd obligado a
repercutir sobre 1los destinatarios de las operaciones gravadas
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(los propietarios de los terrenos) el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasidén del cobro de los importes que, para el reparto
de costes de urbanizacidén, impute a cada uno de aquéllos.

El articulo 164, apartado uno, numero 3°, de la Ley 37/1992,
establece que sin perjuicio de 1lo establecido en el Titulo
anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaran
obligados, con los requisitos, 1limites vy condiciones que se
determinen reglamentariamente, a: 3°. Expedir y entregar factura
de todas sus operaciones, ajustada a lo que se determine
reglamentariamente.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto estd contenido
en el Reglamento por el gque se regulan las obligaciones de
facturacién, aprobado por el articulo primero del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento dispone que
de acuerdo con el articulo 164.uno.3° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiladido, los empresarios o
profesionales estadn obligados a expedir factura y copia de ésta
por las entregas de bienes vy prestaciones de servicios que
realicen en el desarrollo de su actividad, incluidas 1las no
sujetas y las sujetas pero exentas del Impuesto, en los términos
establecidos en este Reglamento y sin méds excepciones que las
previstas en él. Esta obligacidén incumbe asimismo a los
empresarios o profesionales acogidos a los regimenes especiales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Por su parte, el articulo 2, apartado 2, letra a), del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacién,
dispone lo siguiente:

2. Deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en
las siguientes operaciones:

a) Aquellas en las que el destinatario sea un empresario o
profesional que actie como tal, con independencia del régimen de
tributacién al que se encuentre acogido el empresario ©
profesional que realice la operacidén, asi como cualesquiera otras
en las que el destinatario asi lo exija para el ejercicio de
cualgquier derecho de naturaleza tributaria.

De acuerdo con lo expuesto, el Ayuntamiento consultante estaré
obligado a expedir factura para los destinatarios de las obras de
urbanizacidén por él efectuadas mediante el sistema de cooperacidn.
Dichas facturas deberadn reunir los requisitos contenidos en el
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articulo 6 del Reglamento por el gque se regulan las obligaciones
de facturaciédn.

3.- El1 articulo 90, apartado dos de la Ley 37/1992, dispone
que el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
en el momento del devengo.

El articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
que se ocupa de regular las reglas de devengo de dicho Impuesto,
establece en su apartado uno, numero 1°, lo siguiente:

1°. En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a
disposicién del adquirente o, en su caso, cuando se efectlen
conforme a la legislacidédn que les sea aplicable.

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectien las operaciones gravadas.

Por excepcién de lo dispuesto en los parrafos anteriores,
cuando se trate de ejecuciones de obra con aportacidén de
materiales, en el momento en que los bienes a que se refieran se
pongan a disposicidédn del duefio de la obra.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010
(BOE del 24), establece que, con efectos desde el 1 de julio de
2010 y vigencia indefinida, el Impuesto sobre el Valor Afiadido se
exigird al tipo general del 18 por ciento.

En particular y conforme a la Consulta V1280-10, de 8 de junio
de 2010, en particular, la expedicién de la factura deberé
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
Reglamento de facturacidn, precepto que establece lo siguiente:

Articulo 9. Plazo para la expedicién de las facturas o
documentos sustitutivos.

1. Las facturas o documentos sustitutivos deberdn ser
expedidos en el momento de realizarse la operacidn.

No obstante, cuando el destinatario de la misma sea un
empresario o profesional gque actle como tal, deberan expedirse
dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberéan
ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al periodo de
liquidacién del Impuesto en el curso del cual se hayan realizado
las operaciones.

2. A los efectos de este reglamento, las operaciones se
entenderdn realizadas en la fecha en que se haya producido el
devengo del Impuesto correspondiente a las citadas operaciones
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Y la consulta V1175-05, de 17 de Jjunio de 2005, determina
expresamente el momento en gque se entiende realizado el hecho
imponible.En cuanto al momento en que se entiende realizado el
hecho imponible prestaciéon de servicios consistente en 1la
ejecucién de las obras de urbanizacidén por parte del Agente
Urbanizador, el articulo 75 de la Ley 37 /1992 establece:

Uno. Se devengard el Impuesto:

(Le)

2°. En 1las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectuen las operaciones gravadas.

Por tanto, la conclusidén es que el impuesto se devengard, en
principio, cuando se presten los servicios de urbanizacidén, es
decir, cuando las obras de urbanizacidén se entiendan finalizadas y
se entenderan que las obras de urbanizacidédn estadn finalizadas
cuando se apruebe la ligquidacién definitiva.

En consecuencia con los preceptos indicados, la repercusidn
del Impuesto por el Ayuntamiento consultante a los propietarios de
suelo deberd realizarse al tipo impositivo del 18 por ciento.

De las anteriores consultas de la Direccidn General de
Tributos se desprende que el devengo del impuesto no se produce
cuando se presta el servicio de redaccidén de la modificaciédn
puntual del PGM, el de redaccidén del Proyecto de Reparcelacidn-el
2-03-2004-, el de redaccidén del Proyecto de obra civil Proyecto
eléctrico y estudio de seguridad e higiene-en marzo 2007 y mayo
2008-, de la direccidédn facultativa y técnica de la obra-fecha de
inicio de las obras, el 15-04-2008 y finalizacién,04-06-2010-, de
los honorarios del Registrador de la Propiedad-afios 2006 y 2007-,
de las certificaciones y liquidacidén de obra(-devengo 4-06-2010-
fecha de recepcidn definitiva de las obras de la UE21)...

De admitir la tesis alegada, la Administracidén tendria que
estar girando liquidaciones provisionales <cada vez dque en un
prooceso urbanizador se van realizando entregas de bienes o se van
prestando servicios, lo que resulta totalmente improcedente.

Es por ello que se propone desestimar la alegacidén presentada.

9.- Alegacidén presentada por D. Julian Alberto Ezquerra Lépez
y esposa, D?®. Concepcién Guerra Céamara, D. Constantino Benito
Ezquerra Lépez y esposa D®. M® Teresa Cantabrana Plaza, Juliam
Ezquerra Lépez y Constantino Benito Ezquerra Lépez C.B., D®. M*
Teresa y M® Vega Ezquerra Lépez, con registro de entrada en este
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Ayuntamiento de fecha 15 de noviembre de 2011, sefialando en
esencia:

Primera. - Que se ha producido una indefensidén de 1los
propietarios por falta de notificacién de los expedientes de
contratacién (principio de publicidad del art. 11 del RDL 2/2000,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas).Que tampoco se ha notificado el
inicio de procedimiento para imposicidén de penalidades o de
sendos procedimientos por resolucidén de contratos o la existencia
del recurso contencioso administrativo n° 351/2009-A(sirva como
requerimiento  expreso para que esta parte sea notificada
expresamente de cualquier actuacidén y resolucidén en el citado
procedimiento) .Que el Ayuntamiento ha obviado los arts. 3, 31, 34,
35 y 58 de la Ley 30/1992,RJAP y PAC.Que de haberse dado tales
publicidades podrian haberse puesto las medidas correctoras vy
mecanismos de control necesarios.Que el Ayuntamiento podria haber
instado al amparo del art. 191 RGU la constitucién de una
Asociacidén Administrativa de Cooperacidén.Que la nefasta gestidn
del Ayuntamiento queda reflejada en 1los Dictamenes del Consejo
Consultivo con motivo de la pretensidén de instar la resolucidn
contractual del contrato de ejecucidédn de obras y del de 1la
direccién facultativa.Que la primera noticia que tienen 1los
propietarios de que se ha adjudicado el contrato para la redaccidn
del Proyecto de Urbanizacién fue cuando se notificd el acuerdo de
22-05-2007, en el que se hacia referencia indirecta a tal
adjudicacién.Que el Proyecto de Urbanizacién fue redactado en
marzo de 2007 y en el mismo se especificaba el precio de
licitacién de las obras de 1.406.802,66 euros.Que la aprobacidn
definitiva del Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn se
produjo en Junta de Gobierno Local de 12-12-2006, del que 374.808
euros+iva eran exclusivamente obras de urbanizacidén.Que tras la
resolucidédn de recursos de reposicidn en Junta de Gobierno Local de
24-04-2007, no se adopta decisidén alguna respecto al incremento
desproporcionado de cuotas por obras de urbanizacidén.Que lejos de
subsanar, con ocasién del acuerdo de distribucidén de cuotas de
urbanizacidén provisionales de Junta de Gobierno Local de 21-11-
2007, es la primera vez en que se concreta que tal presupuesto
dista con mucho del contemplado en el Proyecto de
Reparcelacidén.Que las diferencias entre la cuenta de liquidacién
provisional y la definitiva son de entidad suficiente como para
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ser estimada cualquier impugnacidén.Que el Ayuntamiento ha obviado
la cuenta de liquidacidén provisonal del Proyecto de Reparcelacién.

En primera instancia, se debe partir de la premisa de que el
acto objeto de alegaciones lo es el acuerdo de aprobacidén inicial
de la liquidacidén definitiva de las cuotas de urbanizacidén de la
Unidad de Ejecucidén n° 21, vy por tanto, ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Reparcelacién ni el Expediente de
aprobacién del Proyecto de Urbanizacidén ni los Expedientes de
Contratacidén de Redaccidén del Proyecto de Urbanizacidén y eléctrico
de la UE 21 y direccidén facultativa y técnica de 1la obra,son
objeto del presente.Ahora bien, sentado lo anterior y a la vista
del Informe emitido por Secretaria con fecha 23 de junio de 2005
la tramitacién del Proyecto de Reparcelacién UE 21 se ajustd a 1la
legislacién de aplicacidén, fundamentalmente, la Ley 10/1998, de 2
de julio, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja,
arts. 129 a 140, R.D. 3288/1978 3288/1978, de 25 de agosto, por el
que se aprueba el Reglamento de Gestidén Urbanistica, arts. 71 a
151 y 186 a 190.Que igualmente, la tramitacidén del Proyecto de
Urbanizacién se ajustd a lo dispuesto en los articulos 79 y 93 de
la Ley 10/98, de 2 de Julio de Ordenacién del Territorio vy
Urbanismo de La Rioja(LOTUR) en relacién con la Disposicidn
Transitoria 5% y art. 92.2 de la Ley 5/2006, de 2 de mayo, de
Ordenacidén del Territorio y Urbanismo de La Rioja ; los arts. 67 a
70 del R.D. 2159/1978, de 23 de junio, Reglamento de Planeamiento
Urbanistico (RPU) asi como el art. 21.1 j) de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, modificada por la ley 11/1.999, de 21 de Abril y por la
Ley 57/2003 de 16 de diciembre.

Que en ningin caso, la referida normativa, contempla la
exigencia de notificacidén personal de todos y cada uno de los
actos administrativos que con posterioridad a la aprobacidén del
Proyecto de Reparcelacién se producen durante la actuacidn
urbanizadora hasta el momento en que concluyen las obras de
urbanizacidén de la unidad reparcelable.

Que por ello debe resefiarse que todos los actos relativos a
los Expedientes de Contratacidédn (incluidos los relativos a
imposicidén de penalidades y resolucidén de contratos), a la vista
de los Informes vy documentacién obrantes a los mismos, se
ajustaron tanto en cuanto a la publicidad aludida en la alegacidn
(art. 11 del R.D.L. 2/2000) como en cuanto a su tramitacién de
inicio a fin a las previsiones contenidas en el R.D.L. 2/2000, de
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16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas.

Que en todo caso, es en el momento en gque se concluya la
urbanizacién de la unidad reparcelable(art. 128 RGU) cuando tendré
lugar la liquidacidén definitiva y cuando de conformidad con dicho
Reglamento de Gestidn Urbanistica, se exige una notificacidén en la
misma forma que requiere el Proyecto de Reparcelacién(art. 129
RGU) .

Que asimismo, segun consta al expediente del Proyecto de
Urbanizacién, el acuerdo de aprobacién inicial del citado Proyecto
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de fecha
22 de mayo de 2007-cuyo presupuesto de ejecucidédn por contrata de
las obras asciende a la cantidad de 1.406.802,06 euros—-, fue
publicado en el Boletin Oficial de La Rioja de 28 de junio de 2007
y fue sometido a audiencia de todos los propietarios, con
notificacién personal a todos y cada uno de ellos, en concreto, a
D. Julian Alberto Ezquerra Lépez y a D?* Concepcidn Guerra Cémara
el 27 de Jjunio de 2007, a M?® Teresa y M® Vega Ezquerra el 28 de
junio de 2007 y a D. Constantino Benito Ezquerra Lépez y a D*Z.
Concepcidén Guerra Cémara el 3 de julio de 2007, sin gque conste
presentacién de alegaciones por su parte, o que se hubiera instado
en su caso y en esa fase del procedimiento, la rectificacién del
Proyecto de Reparcelacién.Por lo que no cabe alegar que la primera
vez en que se concreta el importe de 1.406.802,66 euros, fue
cuando se les notificdé el acuerdo de Junta de Gobierno Local de 21
de noviembre de 2007 de Distribucidén de Cuotas de Urbanizacidn
Provisionales, la primera vez gque se concreta precisamente que tal
presupuesto de ejecucidén por contrata del Proyecto de Urbanizacidn
asciende a 1.406.802,66 euros es en el acuerdo de aprobacidn
inicial del c¢itado Proyecto adoptado por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de fecha 22 de mayo de 2007.Y que del mismo
modo, les fue notificado el 5 de diciembre de 2007 a D. Julian
Alberto Ezquerra Lépez y a D? Concepcidédn Guerra Cémara y a M?
Teresa y M? Vega Ezquerra y el 12 de diciembre de 2007 a D.
Constantino Benito Ezquerra Lépez y a D®*. Concepciédn Guerra
Camara, el acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14
de noviembre de 2007 de resolucidén de alegaciones y aprobacidn
definitiva del Proyecto de Urbanizacidn, sin que conste
interposicién de recurso ni en via administrativa ni en via
judicial o se instase la adopcidén de medidas correctoras.

- 146 -



AYUMTAMIENTO DE HARD

Que en cuanto al recurso contencioso-administrativo, la que
suscribe se debe remitir al certificado expedido por la Letrado de
Asuntos Generales con fecha 16 de noviembre de 2011, encargada de
su defensa letrada.

Que efectivamente, al amparo del art. 191 del RGU, el propio
Ayuntamiento podria haber instado la formacidén de una asociacidn
administrativa de cooperaciédn, pero del mismo modo, dicha
asociacién también se podria haber formado por iniciativa de los
propietarios, maxime habiendo sido notificados de los acuerdos de
aprobacién tanto inicial como definitiva del Proyecto de
Urbanizacidn, no constando al expediente de reparcelacidédn que los
propietarios lo hubieran interesado.

Que en cuanto a los Dictamenes del Consejo Consultivo con
motivo de la pretensién de instar la resolucidn contractual del
contrato de ejecucidén de obras y del de la direccidédn facultativa,
no cabe sino seflalar que a la vista de los Informes obrantes a los
expedientes de contratacidén emitidos por los Servicios Técnicos, a
los gue se alude en las alegaciones, esta Administracidén se limitd
a seguir el procedimiento y adoptar finalmente 1los acuerdos de
resolucidén correspondientes en Junta de Gobierno Local de fecha 30
de junio de 2011.

Que por Ultimo respecto al recurso contencioso interpuesto por
D#. M?%. Antonia Diaz Carcelen contra el acuerdo de distribucidn de
cuotas provisionales no cabe sino resefilar que la sentencia fue
desestimatoria.

Es por ello que procede desestimar esta alegacién.

Segunda.- 2.1)Que la Unidad de ejecucidén n 21° es ruinosa.la
legislacién urbanistica exige que al Proyecto de Reparcelacidén se
acompafie un Estudio Econdmico-Financiero directamente relacionado
con la cuenta de 1liquidacidén provisional vy wvisto el Analisis
economico-financiero, resulta que no hay tal estudio.Ademas la
unidad no es rentable por causas imputables exclusivamente al
Ayuntamiento.

Que resulta inadmisible 1la pretensidén alegada, vya gque se
estarian combatiendo actos de aplicacidn del Proyecto de
Reparcelacidén que deberian haber sido denunciados mediante 1la
impugnacién del acto administrativo ©por el que se aprobd
definitivamente el Texto Refundido, 1lo que no hicieron los
alegantes, no cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacidn
mediante los actos de aplicacién de la misma.
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Que no obstante en este punto cabe remitirse al Informe
emitido por el Argquitecto Municipal.

2.2)Que se han incluido partidas en la cuenta de liquidacién
definitiva no tasadas legalmente,arts. 128 y 129 del Reglamento de
Gestidn Urbanistica.Que se ha producido un incremento
injustificado de costes de urbanizacidén.Que la cuenta de
liguidacién definitiva adolece de falta de claridad y expresidén de
las omisiones y errores posteriores al acuerdo de reparcelacidn (no
hay una memoria explicativa). Que no se ha concluido 1la
urbanizacién, al menos las obras de instalacién de red
eléctrica.Que de la cifra estimativa de 374.808 euros mas iva a
1.286.687,30 euros mas 1va se ha producido una modificacién de
contratos, art.101.3 en relacién con la Disposicién Adicional 9°%
del R.D.L. 2/2000.Que el Ayuntamiento deberia haber detectado los
errores de qgque adolecia el Proyecto de Reparcelacidén, y sefiala
tres momentos: vicio técnico en origen(a pesar de ello, Informes
favorables), Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacidn aprobado
en Junta de Gobierno Local de 12 de diciembre de 2006 (se pasa de
una cuenta de liquidacién provisional de 815.000 a 1.115.000
euros) y aprobacién inicial de la liquidacidén definitiva por
importe de 2.233.245,20 euros mas iva., vulneracidén del art. 100.3
del Reglamento de Gestidén Urbanistica.

Que frente a tales manifestaciones no cabe sino argumentar que
las partidas que esta Administracidén ha incluido en la cuenta de
liguidacién definitiva se han ajustado a lo dispuesto en el art.
128.3 del RGU:

En la liquidacién definitiva se tendrén en cuenta:

a. Las cargas y gastos prorrateables entre los adjudicatarios de
fincas resultantes, que se hayan producido con posterioridad al
acuerdo de reparcelacidn.

b. Los errores 'y omisiones que se hayan advertido con
posterioridad a dicho acuerdo.

c. Las rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas
0 judiciales posteriores al mismo.

Que en cuanto al incremento de 1los costes de urbanizacidn
respecto del coste de las obras de urbanizacién contemplado en la
cuenta de liquidacién provisional del Proyecto de Reparcelacién,
la que suscribe no puede sino remitirse a los Informes obrantes a
los expedientes tanto del Proyecto de Reparcelacidén como del
Proyecto de Urbanizacién como de la Addenda.Y en cuanto a posibles
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errores, transcribir parte del Informe de Secretaria de fecha 10
de junio de 2008, en el que se sefiala:...las obras complementarias
a realizar suponen una ampliacidén de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacién de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
Reparcelacidén, y que por error de redaccidn no se incluyeron en la
redaccidn de dicho Proyecto de Urbanizacidn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e 1indemnizables, y que necesariamente
forman parte inseparable de 1las obras de urbanizacién de dicha
Unidad..., lo que produce un incremento total de 189.568,01 euros
a los que hay que sumar gastos generales, beneficio industrial e
IVA, que supone un presupuesto de ejecucidn por contrata de
275.483,68 euros...

Que respecto a la falta de claridad, el art. 128.2 RGU
determina que la liquidacién definitiva tendrd exclusivamente
efectos econdémicos y por ello, esta Administracidédn ha tenido en
cuenta el conjunto de gastos soportados y en la liquidacién
definitiva se han relacionado de forma expresa y detallada todos
los conceptos(partidas) gque han integrado todos 1los gastos de
urbanizacién de 1la Unidad de Ejecucidédn n° 21, devenidos todos
ellos de los distintos acuerdos adoptados por esta Administraciédn
y obrantes a los expedientes de reparcelacidédn y urbanizacidén de la
unidad.

Que en cuanto a que las obras de instalacidén eléctrica no
estaban ejecutadas a la fecha de adopcidén del acuerdo de
aprobacidén inicial de la liquidacidén definitiva, el art. 128.1 del
RGU determina que la liquidacién definitiva de la reparcelaciodn
tendrd lugar cuando se concluya la urbanizacién de 1la wunidad
reparcelable y, en todo caso, antes de que transcurran cinco afios
desde el acuerdo aprobatorio de la reparcelacién.

Del Informe emitido por el Arquitecto Municipal respecto a
esta alegacidén se desprende que todas las obras relativas a redes
eléctricas, conducciones, Centros de transformacidédn, arquetas vy
conexiones interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacién estédn ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidén estd finalizado vy ejecutado en su
totalidad.

Pero asimismo como se reconoce en las alegaciones, con
cardcter previo a la adopcién del acuerdo objeto de la presente,

- 149 -



AYUMTAMIENTO DE HARD

por acuerdo adoptado en Junta de Gobierno Local de fecha 14 de
septiembre de 2011 se aprobd el gasto correspondiente a la
contratacidén de trabajos para dotar de suministro de energia
eléctrica a 1las futuras viviendas y se adjudicdé el contrato a
Iberdrola Distribucidn Eléctrica S.A.U., por tanto, esta
Administracién se 1limitd a incluir dicho gasto, tal como sefiala la
STSJ de Catalufia Sala de lo Contencioso-Administrativo de 22 de
diciembre de 1999, en la liquidacién definitiva deben tenerse en
cuenta, entre otros conceptos, las cargas y gastos prorrateables
entre los adjudicatarios de fincas resultantes que se hayan
producido con posterioridad al acuerdo de reparcelacidn.

Y en este sentido, del Informe emitido por el Arquitecto
Municipal, cuya transcripcidén parcial se aporta al presente, se
deduce claramente el motivo de la inclusidén de la partida
correspondiente a Iberdrola:..

En cuanto al suministro eléctrico. La compafiia suministradora
IBERDROLA, S. A., comunica cuando se le solicita una conexidn o
actuacion urbanistica a sus redes, una carta de condiciones en 1las
que fija los requerimientos que exige para Jlas 1instalaciones.
Entre sus condicionados siempre se encuentra el de que las nuevas
instalaciones (redes eléctricas, Centros de Transformacidén, etc..)
deben de conectarse con sus redes y centros existentes. Lo que se
exige en los Proyectos de Urbanizacidén es la realizacidn de la
Obra civil (Arquetas, Conducciones, Centros de transformacidn) y
la realizacidn de los tendidos eléctricos necesarios en el ambito
de la urbanizacidn que se pretende. Pero, ademds exige las obras
ajenas al ambito para conectarse con sus centros 'y redes
(fundamentalmente tendido de red eléctrica y conexidn). Y ademds
exige que dichas obras las realice la propia compafiia por si misma
o a través de sus subcontratas. Es decir no permite que las
realice otra empresa, ya sea adjudicataria del ayuntamiento o a
través de particulares.

Para iniciar estas obras o subcontratar las mismas Iberdrola
exige el pago [lgpor adelantadollh. Es por ello que el ayuntamiento
ya HA ABONADO A IBERDROLA el importe de los gastos de conexidn, y
estd a la espera de que Iberdrola realice los trabajos. Es por
tanto UN GASTO YA EFECTUADO y, por tanto repercutible en la CUENTA
DE LIQUIDACION FINAL, independientemente de que las obras estén o
no ejecutadas. A pesar de que estas obras de conexidn estdn por
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realizar por Iberdrola, como ya se ha dicho, son exteriores al
ambito de actuacidn. Todas las obras relativas a redes eléctricas,
conducciones, Centros de transformacidon, arquetas y conexiones
interiores, que estaban contempladas en el Proyecto de
Urbanizacidén estdan ejecutadas. Es decir, para mayor claridad, el
Proyecto de Urbanizacidon esta finalizado 'y ejecutado en su
totalidad.

Y a la vista de la orden de pago aportada al expediente por
la Tesoreria Municipal ese pago ha sido efectuado por esta
Administracidén con fecha 23 de noviembre de 2011.

Que por otro lado, no puede decirse que se esté ante uno de
los supuestos de modificacién de los contratos del art. 101.3 en
relacién con la Disposicidén Adicional Novena del RDL 2/00, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Plblicas, porque se trata de expedientes
distintos, uno es el de reparcelacidén y otro el de urbanizacién.

Que sin animo de caer en la reiteracidn, no cabe alegar vicio
técnico del Proyecto de Reparcelacioén en esta fase del
procedimiento, en todo caso, deberia haber sido denunciado
mediante la impugnacién del acto administrativo por el dgue se
aprobdé definitivamente el Texto Refundido, lo gque no hicieron 1los
alegantes, no cabiendo recurso indirecto contra la reparcelacidn
mediante los actos de aplicacidén de la misma.

Que tampoco puede admitirse que el acuerdo objeto de

alegaciones vulnere el art. 100.3 del Reglamento de Gestidn
Urbanistica, porque dicho articulo estd refiriéndose a la cuenta
de liquidacién provisional contenida en el Proyecto de

Reparcelacidén, no a la liquidacidébn definitiva.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién.

2.3)Que se ha producido wuna vulneracién del principio de
equidistribucidén de beneficios y cargas, siendo aplicable la Ley
10/98, LOTURI, arts. 106, 110.4 y 131.4 y el art. 64 del RGU.Que
procedia por parte del Ayuntamiento haber iniciado un
procedimiento de reduccidn de contribucidn de costes de
urbanizacién a los propietarios.Que insta sea iniciado a peticiédn
de parte, si bien tal procedimiento de reduccidén de cargas no se
puso de manifiesto en la fase del Proyecto de Reparcelacidn, fue
porque en aquel momento la urbanizacién a priori no era
irrentable.
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Que no cabe sino reiterar la necesidad de rechazar todo
aquello que haga alusidén a otros actos administrativos que no sean
el propio acuerdo objeto de alegaciones como es el acuerdo de
aprobacién inicial de la liquidacién definitiva, dando por
reproducido lo ya manifestado al efecto.

Que, en todo caso, interesa significar que lo que no tiene que
vulnerar el principio de equidistribucién de beneficios y cargas
es la actuacidén urbanistica planteada en el Proyecto de
Reparcelacidén y parece ser que la ordenacidn propuesta procedia al
reparto de cargas y beneficios a partir de 1las determinaciones
previstas por el Plan General Municipal de Haro, no produciendo
agravios comparativos a los propietarios de la Unidad de
Ejecucidén, al menos asi lo debieron entender los alegantes durante
la tramitacidén del Proyecto de Reparcelacidn, o con su aprobacidn
definitiva, porque no cuestionaron que por esta Administracidn se
hubiera incumplido el principio de equidistribucién de cargas vy
beneficios ni de haberlo cuestionado tampoco se interpuso recurso
contencioso.

Asimismo, y en cuanto a la posibilidad de instar una reduccidn
de cargas en aplicacidén del art. 64 del RGU, el cual sefiala:
Cuando la actuacién en determinados poligonos o© unidades de
actuacién no sea presumiblemente rentable, por resultar excesivas
las cargas en relacidén con el escaso aprovechamiento previsto para
las zonas edificables, el Consejo de Ministros, a propuesta del
Ministro de Obras PuUblicas y Urbanismo, vy previo dictamen del
Consejo de Estado, con audiencia o, en su caso, a instancia de los
Ayuntamientos interesados, podrd autorizar, sin modificar las
determinaciones del Plan, una reduccidén de la contribucidén de 1los
propietarios a las mismas o una compensacidédn econdmica a cargo de
la Administracién, procurando equiparar los costes de la actuacidn
a los de otras andlogas que hayan resultado viables.Dicho articulo
se estda refiriendo a aquellos supuestos de falta de viabilidad
econ6tmica en funcién de la relacién existente entre los
aprovechamientos (valor en venta del metro cuadrado, valor de
repercusién del suelo a partir de los precios de mercado tenidos
en cuenta en el Proyecto de Reparcelaciédn...)y las cargas
urbanisticas asignadas. La supuesta falta de rentabilidad o
viabilidad econdmica de las previsiones del Proyecto de
Reparcelaciédn no se plantearon porque se reconoce por 1los
alegantes a priori no era Iirrentable. Si consideraban que las
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determinaciones urbanisticas (implantacién de los servicios y de

la ejecucidén de las obras de urbanizacidn, edificabilidad...) del
ambito hacian gque no fuera rentable su ejecucidén, porque 1los
beneficios eran insuficientes para absorber las cargas

urbanisticas debieron haber recurrido en plazo.Lo gque no cabe
admitir es que sea esta Administracién Municipal y por extensidn
todos los contribuyentes de la ciudad de Haro, los que soporten
los costes, olvidando que al amparo del art.l1l de la Ley 10/1998,
los propietarios de suelo urbano tienen el derecho y el deber de
completar la urbanizacidén de los terrenos para que adguieran la
condicidén de solar, y de edificarlos en las condiciones y plazos
que en cada caso establezca el planeamiento.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

2.4) Que procede la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Haro, el propio Ayuntamiento reconoce la
incorreccién de la ejecucidn de las obras hasta el punto de
pretender resolver los contratos, no ha sabido ordenar 1las
relaciones contractuales con los adjudicatarios, excesivo retraso
en la ejecuciodn, materiales empleados, demoliciones sin
indemnizaciones.

Que en este punto cabe dar por reproducido lo ya manifestado
anteriormente y es que tanto el Proyecto de Reparcelacidén como eel
Proyecto de Urbanizacién y los consiguientes expedientes de
contratacidédn se tramitaron conforme a la normativa aplicable y que
por tanto, no cabe imputar la responsabilidad patrimonial de la
Administracién publica prevista en los arts. 139 a 144 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
del Procedimiento Administrativo Comun.

Que en cuanto a demoliciones sin indemnizaciones, procede
igualmente remitirse al Informe de Secretaria de fecha 10 de junio
de 2008, en el que se seflala:...las obras complementarias a
realizar suponen una ampliacion de partidas incluidas en el
Proyecto de Urbanizacidon de 1la UE 21, debido a una serie de
deficiencias observadas en el mismo en relacidon con el Proyecto de
Reparcelacidon, y que por error de redaccidon no se incluyeron en la
redaccion de dicho Proyecto de Urbanizaciodn las partidas
correspondientes a una serie de demoliciones que si figuraban en
aquel como obligatorias e indemnizables...

Es por lo que se propone desestimar la alegacidén presentada.

Tercera.- Imposibilidad de repercusidén de ciertos costes
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obrantes en la cuenta de liquidacién definitiva:Demoliciones, red
de telefonia, red de telecomunicaciones y red de gas (art. 120.2
de la Ley 10/1998), no estando incluidas en la cuenta de
liqguidacién provisional deberdn ser excluidas de la cuenta de
liguidacidén definitiva.Que tampoco procede repercutir la partida
Iberdrola por obras y derechos de enganche a la red general.Que de
la partida certificacién-liquidacién de obra debe sufrir las
deducciones apuntadas en el Dictamen del Consejo Consultivo n® 35
y en su caso, las penalidades impuestas al contratista.

Que frente a esta alegacién, no puede negarse que
efectivamente tales partidas no estaban incluidas en la cuenta de
liguidacién provisional del Proyecto de Reparcelacidn.Pero
siguiendo el dictado del art. 128 del RGU, 1la ligquidacién
definitiva se formulard una vez hayan concluido las obras de
urbanizacién de la unidad reparcelable, que es cuando vya se
conocerd con certeza el montante definitivo de su importe, gque en
un principio era estimativo y se tendradn en cuenta todos aquellos
gastos que se hayan producido con posterioridad al acuerdo de
reparcelacién.De la comprobacién de los expedientes resulta que en
Junta de Gobierno Local de 6 de febrero de 2007 se aprobd la
Contratacidén de la Redaccidn Proyecto de Urbanizacidén y eléctrico
de la UE 21 vy direccién facultativa vy técnica de la obra a
Consultora Aragonesa de Ingenieria S.A.(Cadisa) y en el Pliego de
Clausulas Administrativas, en la 3%, como se reconoce en la
alegacidén, se establecia que, deberd contener como minimo redes de
saneamiento, distribucidén de agua, red de riego independiente,
canalizacidén eléctrica, red de alumbrado, red de gas natural, red
de telecomunicaciones y red de telefonia.Por tanto, tales redes
forman parte de las obras de urbanizacidén y no se puede olvidar
que el Proyecto de urbanizacién fue aprobado vy sometido a
notificacién personal de todos y cada uno de los propietarios de
la Unidad de Ejecucidédn sin que fuese impugnado por ninguno de
ellos.Los propios interesados hacen mencidén a una Sentencia del
TSJ de Catalufila en la que se estima el recurso en cuanto a la
deduccién a los demandantes del 1importe correspondiente a las
instalaciones de gas propano por tratarse de un servicio que no
figura en el Proyecto de Urbanizacidén, en el presente caso,
resulta acreditado que si estaban incluidos.

Que en cuanto a la partida Iberdrola por obras y derechos de
enganche a la red general, se da por reproducido lo expuesto en el
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apartado 2.2).

Que no obstante conviene precisar que realmente se trataba de
un gasto asumible por el adjudicatario conforme a la cléusula 4.6
del Pliego y asi lo ratifican, tanto el Informe del Arquitecto
Municipal de 26 de julio de 2010 como el de la Secretaria de 30 de
noviembre de 2010, pero no es menos cierto, que tramitado por esta
Administracién expediente de resolucién del contrato de
urbanizacidén de la UE 21, formulada oposicidén por el contratista,
conforme al art. 109 del Real Decreto 1098/2001, por el dgue se
aprueba el Reglamento de Contratacién de las Administraciones
Piblicas, se solicitd Dictamen al Consejo Consultivo de La Rioja,
y visto lo dispuesto en los arts. 11 y 53.2 del Reglamento
orgadnico y funcional del Consejo Consultivo de La Rioja, Decreto
8/2002, de 24 de enero, esta Administracidén Municipal, en acuerdo
adoptado en Junta de Gobierno Local de 30 de junio de 2011, se
limité a dar cumplimiento al mismo, y efectivamente dicho
Dictamen determinaba la asuncidédn por el Ayuntamiento, como
promotor de la U.E.21, del nuevo coste de 1las instalaciones
exteriores de conexién de dicha UE 21 a la red eléctrica que
proponga, O se negocie, con Iberdrola, se limité a dar
cumplimiento al mismo, pero en los siguientes términos:

pero apartdndose de dicho dictdmen respecto al cdlculo de la
cuantia de dicha liquidacidén en relacidén con la compensacion con
el saldo a favor de la contratista de las deficiencias valoradas
en 750 euros, asi como de la cantidad de 25.719 euros
correspondientes a la partida presupuestada para conexidn, menos
la baja de la licitacidén, en 1los términos sefalados en el
Dictamen, puesto que de los Informes emitidos tanto por la
Direccidon de obra como por el arquitecto municipal, Sr. Llona
Manzanedo, queda suficientemente acreditado que dichas partidas
han sido sustituidas por otras debidamente acreditadas, y asi
consta debidamente en la liquidacidn presentada por los técnicos
mencionados. Procede por tanto el abono de dicha liquidacidn que
asciende a un total de CINCUENTA MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES
EUROS CON QUINCE CENTIMOS (50.333,15 €)...

Por lo que no cabe hablar de duplicidad y resulta evidente que
el Ayuntamiento asume el gasto como promotor y por tanto, por
extensidén los propietarios estédn obligados a sufragar el gasto.

En cuanto a que se deba o no descontar las penalidades
impuestas a Ortiz Construcciones a resultas de la sentencia que
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recaiga en el procedimiento contencioso-administrativo, el art.
128.4 del RGU, determina que si, con posterioridad a la
liquidacidén definitiva, se produjeran nuevas resoluciones
administrativas o Jjudiciales, con efecto sobre 1los intereses
econdmicos de los afectados, la ejecucidn de las mismas habra de
producirse en un expediente nuevo y distinto. Por lo que a fecha
del presente la que suscribe no puede pronunciarse al efecto.

Es por lo que se propone desestimar la alegacién presentada.

Cuarta.- Ejecucidén material incorrecta de las obras de
urbanizacién en los solares 2.D y 2.E: partida de movimientos de
tierras.

Que debe insistirse en que el acto objeto del presente lo es
el acuerdo de aprobacién inicial de la ligquidacién definitiva.

Que por lo demads en este punto cabe remitirse al Informe del
Arguitecto Municipal.

Quinta.- Tipo impositivo del iva:16% vigente a la fecha del
devengo de los costes de urbanizacidén, no del pago.Pérdida del
derecho del Ayuntamiento a repercutir las cuotas de iva de las
partidas de la cuenta de liquidacién definitiva por transcurso de
un plazo superior a un afilo desde el devengo del 1impuesto.Se
resefian distintas consultas de la Direccidén General de Tributos.

Que en principio y respecto a que en el cuadro de cuotas de
urbanizacidén definitivas en la 3% columna donde consta la cuota
provisional se hace constar las cantidades sin iva y los
propietarios abonaron el 16% de tales cantidades, resefiar que 1lo
que se ha hecho es restar a los costes totales, los costes
provisionales y a esa diferencia se le ha aplicado el iva.

Que los interesados fundamentan sus alegaciones en reiteradas
consultas de la Direccidédn General de Tributos y en este sentido,
se ha de indicar que nada que objetar a las consultas V0343-05,
v2725-07, en las que la entidad consultante es ciertamente, un
Ayuntamiento, pero si respecto a otras, porque se entienden no
serian de aplicacidén al presente, asi la V0306-04 no se menciona
que la entidad consultante sea un Ayuntamiento y estd referida a
la permuta de un solar, o la V0399-04 referida a ejecuciones de
obra por las que deben expedirse facturas y las discrepancias se
producen entre la entidad consultante y sus clientes o la V1057-
10, en la que la entidad consultante es un Ayuntamiento que tiene
contratada la ejecucidén de determinadas obras cuya recepcidn vy
pago se efectla mediante certificaciones de obra.
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Que por ello y siendo de aplicacidén al presente, por tratarse
de un supuesto en que la entidad consultante si es un Ayuntamiento
y si ha ejecutado obras de urbanizaciédn por el sistema de
cooperaciodn, se va a transcribir al ©presente, la consulta
vinculante de la Direccidén General de Tributos de fecha 28 de
octubre de 2010-V2361/2010:

El Ayuntamiento consultante ha ejecutado obras de urbanizacidn por
el sistema de cooperacidn. Las obras se han recepcionado con
anterioridad al 1 de julio de 2010 y 1los gastos previstos en la
cuenta de 1liquidacidon han sido abonados. EI ayuntamiento tiene
previsto repercutir las cuotas urbanisticas en septiembre de 2010.
Cuestidn planteada: Tipo impositivo aplicable.

El articulo 4, apartado uno, de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido, establece que
estaran sujetas al Impuesto las entregas de bienes y prestaciones
de servicios realizadas en el &ambito espacial del Impuesto por
empresarios o profesionales a titulo oneroso, con caracter
habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial
o profesional, incluso si se efectllan en favor de los propios
socios, asociados, miembros o participes de las entidades que las
realicen.

En este sentido, el articulo 5, apartado uno, letra d), de 1la
Ley del Impuesto sobre el Valor Afladido, otorga la condicidén de
empresario o profesional a efectos de dicho Impuesto a quienes
efectlen la urbanizacidn de terrenos o la promocidén, construccidn
o0 rehabilitacidén de edificaciones destinadas, en todos los casos,
a su venta, adjudicacidén o cesidédn por cualquier titulo, aungque sea
ocasionalmente.

De acuerdo con este precepto, constituye doctrina reiterada
del Centro Directivo que la realizacidén de obras de urbanizacién a
través del sistema de cooperacidén atribuye la condicién de
empresario a la Administracidén publica, en concreto, la Consulta
de 28 de octubre de 2010-V2361-10(la entidad consultante es un
Ayuntamiento que ha ejecutado obras de urbanizacidén por el sistema
de cooperacidén) que las efectta, si no tuviera ya antes esta
condicidén por razdén de su actividad urbanistica.

Los propietarios de los terrenos, por su parte, se convertiran

en empresarios o profesionales (si, asimismo, no 1lo fueran
previamente) en tanto que promotores de la urbanizacidn.
2.- E1l articulo 88, apartado uno, de la Ley del Impuesto sobre
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el Valor Afadido dispone gque los sujetos pasivos deberéan
repercutir integramente el importe del Impuesto sobre aquél para
qgquien se realice la operacidn gravada, quedando éste obligado a
soportarlo, siempre que la repercusidén se ajuste a lo dispuesto en
esta Ley, cualesquiera que fueran las estipulaciones existentes
entre ellos.

Por su parte, el articulo 88, apartado dos, de la Ley 37/1992,
establece que la repercusidén del Impuesto deberd efectuarse
mediante factura o documento sustitutivo, en las condiciones y con
los requisitos que se determinen reglamentariamente.

El Ayuntamiento consultante, por tanto, vendra obligado a
repercutir sobre 1los destinatarios de las operaciones gravadas
(los propietarios de los terrenos) el Impuesto sobre el Valor
Afiadido con ocasidén del cobro de los importes que, para el reparto
de costes de urbanizacién, impute a cada uno de aquéllos.

El articulo 164, apartado uno, numero 3°, de la Ley 37/1992,
establece que sin perjuicio de 1o establecido en el Titulo
anterior de dicha Ley, los sujetos pasivos del Impuesto estaran
obligados, con los requisitos, 1limites vy condiciones que se
determinen reglamentariamente, a: 3°. Expedir y entregar factura
de todas sus operaciones, ajustada a lo que se determine
reglamentariamente.

El desarrollo reglamentario de dicho precepto estd contenido
en el Reglamento por el gque se regulan las obligaciones de
facturacién, aprobado por el articulo primero del Real Decreto
1496/2003, de 28 de noviembre.

El articulo 2, apartado 1, del citado Reglamento dispone que
de acuerdo con el articulo 164.uno.3° de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, los empresarios o
profesionales estadn obligados a expedir factura y copia de ésta
por las entregas de bienes vy prestaciones de servicios que
realicen en el desarrollo de su actividad, incluidas las no
sujetas y las sujetas pero exentas del Impuesto, en los términos
establecidos en este Reglamento y sin méds excepciones que las
previstas en él. Esta obligacidén incumbe asimismo a los
empresarios o profesionales acogidos a los regimenes especiales
del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

Por su parte, el articulo 2, apartado 2, letra a), del
Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturacién,
dispone lo siguiente:
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2. Deberd expedirse factura y copia de ésta en todo caso en
las siguientes operaciones:

a) Aquellas en las que el destinatario sea un empresario o
profesional que actle como tal, con independencia del régimen de
tributacién al que se encuentre acogido el empresario o
profesional que realice la operacidén, asi como cualesquiera otras
en las que el destinatario asi lo exija para el ejercicio de
cualquier derecho de naturaleza tributaria.

De acuerdo con lo expuesto, el Ayuntamiento consultante estaré
obligado a expedir factura para los destinatarios de las obras de
urbanizacidén por él efectuadas mediante el sistema de cooperacidn.
Dichas facturas deberdn reunir 1los requisitos contenidos en el
articulo 6 del Reglamento por el gque se regulan las obligaciones
de facturaciédn.

3.- El1 articulo 90, apartado dos de la Ley 37/1992, dispone
que el tipo impositivo aplicable a cada operacidén serd el vigente
en el momento del devengo.

El articulo 75 de la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido,
que se ocupa de regular las reglas de devengo de dicho Impuesto,
establece en su apartado uno, numero 1°, lo siguiente:

1°. En las entregas de bienes, cuando tenga lugar su puesta a
disposicién del adquirente o, en su caso, cuando se efectlen
conforme a la legislacidén que les sea aplicable.

2°. En las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectien las operaciones gravadas.

Por excepcién de lo dispuesto en los parrafos anteriores,
cuando se trate de ejecuciones de obra con aportacidén de
materiales, en el momento en que los bienes a que se refieran se
pongan a disposicidédn del duefio de la obra.

Por su parte, el articulo 79 de la Ley 26/2009, de 23 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010
(BOE del 24), establece que, con efectos desde el 1 de julio de
2010 y vigencia indefinida, el Impuesto sobre el Valor Afiadido se
exigird al tipo general del 18 por ciento.

En particular y conforme a la Consulta V1280-10, de 8 de junio
de 2010, en particular, la expedicién de la factura deberé
realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9 del
Reglamento de facturacidén, precepto que establece lo siguiente:

Articulo 9. Plazo para la expedicién de las facturas o
documentos sustitutivos.
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1. Las facturas o documentos sustitutivos deberédn ser
expedidos en el momento de realizarse la operacidn.

No obstante, cuando el destinatario de la misma sea un
empresario o profesional gque actle como tal, deberdn expedirse
dentro del plazo de un mes contado a partir del citado momento.

En todo caso, las facturas o documentos sustitutivos deberéan
ser expedidos antes del dia 16 del mes siguiente al periodo de
liquidacién del Impuesto en el curso del cual se hayan realizado
las operaciones.

2. A los efectos de este reglamento, las operaciones se
entenderan realizadas en la fecha en que se haya producido el
devengo del Impuesto correspondiente a las citadas operaciones

Y la consulta V1175-05, de 17 de Jjunio de 2005, determina
expresamente el momento en gque se entiende realizado el hecho
imponible.En cuanto al momento en que se entiende realizado el
hecho imponible prestaciéon de servicios consistente en la
ejecucién de las obras de urbanizacibén por parte del Agente
Urbanizador, el articulo 75 de la Ley 37 /1992 establece:

Uno. Se devengard el Impuesto:

(Le)

2°. En 1las prestaciones de servicios, cuando se presten,
ejecuten o efectuen las operaciones gravadas.

Por tanto, la conclusidén es que el impuesto se devengaréa, en
principio, cuando se presten los servicios de urbanizacidn, es
decir, cuando las obras de urbanizacidén se entiendan finalizadas vy
se entenderdn que las obras de urbanizacién estédn finalizadas
cuando se apruebe la liquidacidén definitiva.

En consecuencia con los preceptos indicados, la repercusiodn
del Impuesto por el Ayuntamiento consultante a los propietarios de
suelo deberd realizarse al tipo impositivo del 18 por ciento.

De las anteriores consultas de la Direccidén General de
Tributos se desprende que el devengo del impuesto no se produce
cuando se presta el servicio de redaccidédn de la modificacidn
puntual del PGM, el de redaccidén del Proyecto de Reparcelacidén-el
2-03-2004-, el de redaccidén del Proyecto de obra civil Proyecto
eléctrico y estudio de seguridad e higiene-en marzo 2007 y mayo
2008-, de la direccidédn facultativa y técnica de la obra-fecha de
inicio de las obras, el 15-04-2008 y finalizacidén,04-06-2010-, de
los honorarios del Registrador de la Propiedad-afios 2006 y 2007-,
de las certificaciones y liquidacién de obra(-devengo 4-06-2010-
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fecha de recepcidén definitiva de las obras de la UE21)...

De admitir la tesis alegada, la Administracidén tendria que
estar girando liquidaciones provisionales <cada vez dque en un
prooceso urbanizador se van realizando entregas de bienes o se van
prestando servicios, lo que resulta totalmente improcedente.

Es por ello que se propone desestimar la alegacién presentada.

Vistos los articulos 132 de la Ley 10/98, de 2 de julio, de
Ordenacidén del Territorio y Urbanismo de La Rioja-de aplicacién al
presente-, los arts. 128 y 129 en relacidén con los arts. 108 a 111
del Reglamento de Gestidén Urbanistica, aprobado por Real Decreto
3288/1978, de 25 de Agosto, asi como el art. 21.1.j) de la Ley
7/85, de 2 de Abril.

Visto el Decreto de delegacién de competencias del Alcalde-
Presidente en la Junta de Gobierno Local de fecha 15 de Jjunio de
2011, publicado en el BOR de fecha 15 de julio de 2011.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes,
acuerda:

1) .- Aprobar la propuesta de estimacidn parcial 6
desestimacidédn parcial o total de las alegaciones presentadas
conforme se ha resefiado separadamente respecto a cada una de ellas
en el presente acuerdo.

2) .- Aprobar definitivamente la liquidacidén definitiva de las
cuotas de urbanizacidén de la Unidad de Ejecucidén n® 21 del Plan
General Municipal de Haro, redactada por este Ayuntamiento por
importe de 1.790.632,17 euros.

3) .- Extender <certificacidén acreditativa de la aprobacidn
definitiva y de la publicacién de esta uUltima en el Boletin
Oficial de La Rioja.

4) .- Remitir dichas certificaciones, al Registro de 1la
Propiedad para su inscripcidén en el mismo.

5) .- Notificar el ©presente acuerdo a los interesados vy
publicar el mismo en el Boletin Oficial de La Rioja.

6) .-~ Dar traslado del presente acuerdo al Departamento de

Intervencidén Municipal para que proceda a emitir las liquidaciones
correspondientes tanto a las cuotas de urbanizacidédn como a las
cuotas por indemnizaciones.

7) .- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para adoptar las
disposiciones necesarias en orden a la ejecucidn de este acuerdo.
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7.- ASUNTOS DE ALCALDIA

Previa declaracién de urgencia propuesta por el Sr. Alcalde y
aprobada por unanimidad de los presentes, la Junta de Gobierno
Local acuerda el siguiente acuerdo:

7.1.- REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION A LA EMPRESA VALORIZA

SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.L., PARA LA CONTRATACION DEL

—SERVICIO DE LIMPIEZA DE DIVERSOS EDIFICIOS MUNICIPALES DE HARO-

Dada cuenta del expediente tramitado para la contratacidén del
servicio de -Limpieza de diversos edificios municipales de Haro-,
mediante procedimiento negociado sin publicidad, tramitacidén
urgente.

Vista el acta de apertura de la documentacién administrativa,
criterios subjetivos y criterios objetivos, de la Unica plica
presentada, correspondiente a Valoriza Servicios Medioambientales
S.A., y de cuyo resultado queda constancia en el expediente.

Visto el Decreto de delegacién de competencias del Alcalde en
la Junta de Gobierno Local, de fecha 15 de Junio de 2.011
publicado en el BOR de fecha 15 de julio de 2011.

La Junta de Gobierno Local, por unanimidad de los presentes,
acuerda:

1) .- Requerir a VALORIZA, SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A.,
para que en el plazo de cinco dias hdbiles a contar desde el
siguiente a la recepcidén del presente acuerdo, presente la
documentacién que se detalla a continuacién (originales o copias
compulsadas) :
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- Certificado de estar al corriente de pagos con la Seguridad
Social.

- Certificado de estar al corriente en el pago de sus
Obligaciones Tributarias.

- Garantia definitiva por importe de 27.309,31 euros.

2) .- Advertir al licitador que de no cumplirse adecuadamente
el presente requerimiento en el plazo sefialado, se entenderda que
ha retirado su oferta.

3).—- Al tratarse de un acuerdo de mero tramite, no sera objeto
de recurso.

8.- COMUNICADOS OFICIALES Y CORRESPONDENCIA

El Sr. Alcalde da cuenta de los siguientes:

-- Informes de ensayo de Laboratorios Alfaro n©39.928 de agua de
consumo y 39.957, 39.958, 39.959, 39.960, 39.961, 39.962, 39.963,
39.964, 39.965, 39.966 y 39.967 de agua continental.

La Junta de Gobierno Local, se da por enterada.

-- Escrito de la Federacidén Espafiola de Municipios y Provincias,
comunicando que en Junta de Gobierno de fecha 29 de noviembre se
adopté por unanimidad el acuerdo de aprobacién de adhesidn
voluntaria del Ayuntamiento de Haro a la Federacidn Espafiola de
Municipios y Provincias, con efectos desde ese mismo dia.

La Junta de Gobierno Local, se da por enterada.

-- Resolucién del Servicio de Conservacidén del Patrimonio
Histérico Artistico de la Direccidén General de Cultura de fecha 2
de diciembre de 2011, aprobando la Jjustificacidén de gasto
presentada por el Ayuntamiento, vy reconociendo la obligacidén vy
propuesta de pago por importe de 86.612,64 euros correspondiente a
las certificaciones n°® 17 y 18 ©por obras de reforma vy
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rehabilitacidén del Palacio de Bendafa.

-- La Junta de Gobierno Local acuerda entregar el Jarro de la
ciudad a D. Felipe JesUs Martinez Ruiz, propietario-fundador de
LACTEOS MARTINEZ, por sus 50 afios al frente de la empresa.

La Sra. Secretaria da cuenta de los siguientes:

—— Sentencia n° 351/2011 dictada en el Procedimiento Ordinario n°
272/2010-F a instancia de D. Cecilio Fernédndez Pinedo.
La Junta de Gobierno Local, se da por enterada.

-- Escrito de la Direccidén General de Politica Local de fecha 2 de
diciembre, poniendo a disposicidén del Ayuntamiento los servicios
técnicos de esa Direccidédn General, dada la complejidad del proceso
contable en relacién a la liguidacién definitiva de la
participacién en los tributos del Estado correspondientes al afio
2009.

La Junta de Gobierno Local, se da por enterada.

-- Resolucidén del Servicio Riojano de Empleo de fecha 14 de
octubre, reconociendo la obligacién y proponiendo el pago en
concepto de anticipo, de 25.744,61 euros, para la contratacidén de
6 trabajadores desempleados en la realizacidén de la obra o
servicio de interés general y social “Mejora de imagen vy
tratamiento paisajistico de Haro 2011”.

-— Resolucidén del Servicio Riojano de Empleo de fecha 14 de
octubre, reconociendo la obligacién y proponiendo el pago en
concepto de anticipo, de 4.290,77 euros, para la contratacidén de 1
trabajador desempleado en la realizacidén de la obra o servicio de
interés general vy social “Proyecto de mejora de los fondos
bibliograficos y atencidén al publico de la Biblioteca Municipal
2011".

-— Resolucidén del Servicio Riojano de Empleo de fecha 14 de

octubre, reconociendo la obligacién y proponiendo el pago en
concepto de anticipo, de 9.262,8 euros, para la contratacién de 2
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trabajadores desempleados en la realizacidédn de la obra o servicio
de interés general y social "“Descripcién para su consulta de los
expedientes del archivo del Jjuzgado municipal relativos al
registro civil y escaneado de dichos registros, afios 1889 a 1969”.

-—- Resolucidén del Servicio Riojano de Empleo de fecha 14 de
octubre, reconociendo 1la obligacién vy proponiendo el pago en
concepto de anticipo, de 4.290,77 euros, para la contratacidén de 1
trabajador desempleado en la realizacidén de la obra o servicio de
interés general y social “Proyecto de impulso y puesta en valor de
los recursos de ocio y culturales de Haro 2011”.

9.- RUEGOS Y PREGUNTAS

No hubo.

Y no habiendo més asuntos que tratar, y siendo las diez horas
y diez minutos del dia indicado, se levantd la sesidén de la que se
le extiende la presente acta.
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De todo lo cual, yo la Secretaria General doy fe.

Ve B°
EL ALCALDE LA SECRETARIA GENERAL
Fdo.: Patricio Capellén Fdo.: M?® Mercedes Gonzéalez
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